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FORORD

P& 1996 ars valgimo beslutades att det inom férbundet skulle utarbetas en
begreppshandbok, omfattande de viktigaste begreppen som férekom i FHSF:s
internpolitiska debatt. Ansvaret for denna uppgift 6verlats p& mig, i egenskap av
utbildningssekreterare. Som inspirationskalla for upplagget har jag framst nyttjat Nigel
Ashfords och Stephen Davies utmérkande uppslagsbok ”A Dictionary of Conservative and
Libertarian Thought”.

Arbetet med begreppshandboken kan sagas fylla tva syften. Det forsta ar att boken skall
ge en grundlaggande vagledning fér nya foreningsmedlemmar i den radande mycket
omfattande kallmaterial som ligger till grund for liberal och konservativ ideologi. Det ar
tillika tankt att de till begreppsdefinitionerna bifogade litteraturlistorna, med redogoérelse
for central litteratur pa omradet, skall vara en viktig vagledning for fortsatta studier pa
egen hand. Det andra syftet ar att stimulera till debatt. Nar man stélls infor uppgiften att
mycket kortfattat redogora for ibland komplexa begrepp inser man att nagon objektiv,
felfri eller fullandad definition sallan gar att fa fram. Detta forhallande kan i sig stimulera
till en viktig debatt kring begreppen.

Nedan aterfinns en lista pa de begrepp som utgjort utgdngspunkten i arbetet. Dessa ar
indelade i tre kategorier efter angeldgenhetsgrad. | forsta kategorin faller saledes de
begrepp jag funnit lampligast att forfattarna forst inriktar sig pa. De begrepp som har fet
stil ar sddana som ar definierade. De andra vantar alltsa fortfarande pa en forfattare.
Med andra ord kan inte begreppshandboken, i nuvarande skick, betraktas som en helt
fardig produkt, utan en del arbete aterstar. Nagot som far ses som en stimulerande
utmaning infor det kommande aret.

Ett stort tack till de som offrat sin tid och med sin kunskap bidragit till
begreppshandboken. Ett tack, pa forhand, riktas aven till de som i framtiden
forhoppningsvis kommer bidra i det kommande arbetet med begreppshandboken.

Med vénlig halsning
Jesper Ekroth



FORORD nyupplaga

Sedan nagra ar tillbaka har Fria Moderata Studentforbudet tva langsiktiga projekt;
Begreppshandboken och Guruhandboken. Dessa tva bocker skrivs av medlemmar i
nagon av Fria Moderata Studentférbundets foreningar.

Begreppshandboken kan ses som en uppslagsbok om olika begrepp som ofta
forekommer i studentférbundsdiskussioner. Syftet ar att den skall ge en grundlaggande
vagledning for nya foreningsmedlemmar samt stimulera till debatt kring begreppen. En
forsta upplaga kom ut runt 1996-1997, men den ar langt ifran komplett. Nu kommer en
ny version, lite omarbetad, i vissa fall uppdaterad och med nagra nya artiklar. Alla de
namngivande artikelforfattarna har givit sin tillatelse for en nytryckning och publicering
pa hemsidan.

Guruhandboken har annu inte utkommit i nadgon samling, men misstrdsta icke, den &ar
under produktion.

Vanligen
Anna Hard af Segerstad
Redaktdr for Begreppshandboken anno 2004



KATEGORI 1 Kontraktsteorier (Hobbes, Locke, etc)
Kreativ forstorelse

Civilt samhélle Laissez-faire

Demokrati Maktdelning (se rattsstat)
Ekonomsikt tillvaxt Metodologisk individualism
Ekonomism Objektivism

Externa effekter Parlamentarism
Feminism Paternalism

Frihet (positiv) Principel Hazard

Frihet (negativ) Réattigheter
Informationsproblemet Rattsekonomi

Institutionell ekonomi Social ingenjérskonst
Klassisk liberalism Spelteori

Kollektiva varor Subjektivism
Kommunitarism Osterrikiska-skolan

Konservatism
Libertarianism

Naturratt KATEGORI 3
Publick Choice-skolan (Virginia-skolan)
Rational Choikce Anarkokapitalism
Rattsstat Chicago-skolan
Réattvisa (liberal) Civil olydnad
Réattvisa (social) Historicism
Spontan ordning Holism
Transaktionskostnader Individualism
Utilitarism Institution (privat och offentlig)
Kollektivism
KATEGORI 2 Nattvaktarstat
Scientism

Common law

Enskild aganderatt
Federalism

Frihandel

Kapitalism (marknadsekonomi)
Keynesianism



Innehallsforteckning

BEGREPPSHANDBOK ...ttt ettt e e ettt ettt e e e e e e eaaas 1
ANAarkoKapitaliSIm . . .. e 6
(O] o o1 T o B = P 9
(ST 0 (=T = 11 o o PP 11
Feminism (ar feminism antiliberal?) ... ... 12
FriNet (NEQatiV) ..o et e 15
et (POSIIV ) .. 17
Informationsproblemet . .. ... o 19
K Y N S AN SN . e e e 20
KOHEKEIV VAN ... eci e et et e ettt e e enen 22
(00T g T=T V2 X A1 o o (PP 23
KreatiVv fOrStOrElSE .. ... e ettt e neaeen 25
Liberalism (KIasSiSK) . ... 27
(] o1 = T T=T o 1] o [ PP 29
A= = 32
L0 o] =1 2 X V7] o 0 T 34
o= g F= T 1= g = T 1= o o T PP 37
= L 51 = L 40
15 e Yo 01 7= g I} /o [ 111a T T 43
(0157 T g 1] = N1 (e = o PP 47

R 7119\



ANARKOKAPITALISM
Av Per Bylund, Redaktionssekreterare Svensk Linje 2003-2004

Anarkokapitalismen har sina rotter huvudsakligen i tva olika idétraditioner, som ofta
tolkas som varandras motsatser. Delvis ar anarkokapitalismen en naturlig férlangning
eller fortsattning pa den klassiska liberalismen och delvis en forfining eller radikalisering
av den individualistiskt betingade anarkismen.

Men &ven om idéerna i anarkokapitalismen knappast &r motstridiga &r den numera
vedertagna och mest frekvent anvanda beteckningen olycklig. Termen anarkokapitalism
ses av manga av idétraditionens antagonister som en inneboende kontradiktion,
forenande goda varden med dessas motsatser. Anti-kapitalistiska och kollektivistiskt
inspirerade "anarkister” pekar pa omojligheten att férena deras anarkistiska frihet, dar
manniskan befriats fran saval stat som privat egendom och kapital, med den moderna
kapitalismens orattfardiga och fortryckande ackumulation av rikedom genom privat
agande av produktionsmedlen. Klassiska liberaler papekar garna att det, ur deras
perspektiv, forefaller omajligt att uppratthalla samhallsomspannande, kollektiva
rattigheter i avsaknaden av en central och monopolistisk valdsmakt.

Denna kritik visar sig emellertid efter en narmare granskning for det mesta vara bade
osaklig och felriktad. Kritiken fran anarkistiskt hall grundar sig i den socialistiska
definitionen av begreppet kapitalism, det vill saga som en statligt patvingad fortryckande
ekonomisk struktur med mal att uppratthalla makten och ordningen. | begreppet
anarkokapitalism har dock termen kapitalism ett idémassigt ursprung i den liberala
traditionen, dar kapitalism snarare ar en samlande beskrivning av frivilliga och
respektfulla utbyten mellan fria manniskor pa en oreglerad liksom valds- och tvangsfri
marknad.

Den liberala kritiken riktar sig istallet framst mot det provocerande prefixet, dar anarki
garna tolkas i hobbesiansk mening och darmed kommer att st for ett samhalle i kaos
och eviga interna konflikter. | avsaknaden av en for marknaden och samhaéllet
overordnad och tvingande makt finns inga incitament for att handla respektfullt mot sina
medmanniskor, havdas det. Utan oavlatligt tvang eller standig reglering genom tydliga
ramar finns ingen frihet och inga éverenskommelser mellan manniskor kan slutas. Med
andra ord finner liberalerna likt vansteranarkisterna ofta en motséattning i sjalva termen
anarkokapitalism, dar anarki anses sta for kaos medan kapitalism istallet star for den
spontana (om an under statlig bevakning) ordningen pa marknaden.

Det ar dock inte utifran kritiken anarkokapitalism definieras; det finns inom traditionen
en hogst pataglig idémassig substans och tyngd. Individen som ensam &gare av sitt liv
och sin kropp ar och maste vara grunden i varje fritt samhalle. Detta implicerar ett starkt
decentraliserat samhalle, dar varje individ &r sin egen herre med full bestdimmanderatt
over saval jaget som den personliga egendomen. Argumentet ar detsamma som inom
den klassiska liberalismen och den socialistiska anarkismen, men dar de godtyckliga
begransningarna over ratten har lyfts ut.

Till skillnad fran liberalismens sjalvagande finns i anarkokapitalismen ingen begransning
av ratten till jaget och utstrackningen av de kontrakt individen frivilligt valjer att inga.
Det ar saledes mojligt att fullt ut leva sitt liv i enlighet med egna varderingar, utan att
tvingas till rattning efter ramar bestdmda av en stat eller gud. Harmed inte sagt att
individens agerande star fritt fran dess konsekvenser: de val man gor ar helt pa frivillig
grund och man stéar saledes sjalv for konsekvenserna. Detta &ar saval moraliskt ratt som
en logisk slutsats. En individ som frivilligt valjer att inga ett avtal maste sta for
konsekvenserna.
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Vissa havdar att detta i forlangningen leder till ett socialdarwinistiskt samhélle, dar ingen
frivilligt vill ta pa sig kostnader fér andra manniskors olycka. Men detta ar en hogst
cynisk syn pa manniskan och beskriver snarare den av valfardsstaten hjarntvattade och
bidragsberoende medborgaren an den i frihet vaxande individen. Manniskan ar en social
varelse och i eget intresse upprattas och uppratthalls fortroendefulla och 6msesidigt
starkande relationer med andra ménniskor. Det finns en méangd historiska exempel dar
manniskor frivilligt gatt samman for att soka sakerstalla sin egen trygghet i lokala
gemenskaper och forsakringssystem. Endast fantasin satter granser for vad fria individer
i samverkan kan tankas finna for I6sningar for sitt individuella och gemensamma bésta.

Till skillnad fran den socialistiska anarkismen finns i anarkokapitalismen heller ingen
begransning i egendomens omfattning. Den driftige och fritainkande kan mycket val
komma att ackumulera rikedom genom att uppfylla en méangd individers prioriterade
behov pd marknaden. Genom det fria kontraktet kan en sadan individ ocksa nyttja sin
rikedom till att uppratta kontrakt om arbete mot I6n med andra fria individer. Detta
innebar dock inte att den arbetstagande parten ar underlagsen eller beroende av den
kapitalagande sdsom kan vara fallet pa den reglerade marknaden. Istallet finns skal att
anta att Il6nen kommer att uppga till det fulla vardet av utfort arbete minus den
uppfattade trygghet i forsérjningen som erhalls genom anstéllningen.

Det fria kontraktet framstar som i allt 6verlagset alla reglerade eller tvingande alternativ.
I mycket fA omstandigheter finns incitament att bryta kontrakt som ingas helt frivilligt
och som uppréattats enligt parternas éverenskommelser snarare an tvingande lag. Endast
radikalt &ndrade forutsattningar kan foranleda kontraktsbrott, vilket staller
kontraktsparterna i en skuldsituation enligt den utstrdckning kontraktet uppfyllts. Det
finns ingenting som tyder p& att ett kontrakt skulle upphora att galla om det ensidigt
sags upp i konflikt med vad som explicit angetts eller eventuell marknadsstandard. Det
ar saledes upp till fordringsagaren att ensam eller med hjalp av tredje part driva igenom
kontraktet eller kréava ersattning for uppkommen forlust.

Den kritik som riktas mot det fria kontraktet inriktar sig garna pa sadana konflikter som
kan uppsta i samband med kontraktsbrott. Men det ar inte sardeles uppenbart varfor en
tredje part i form av en tvingande valdsmakt ska anses vara opartisk och rattvis i
bedémningen av vem som star i skuld och i vilken utstrackning. Den fria marknadens
logik ger ett annat alternativ for handen, dar den férlorande parten har ratt att driva in
sin fordran eller nyttja annans hjalp for indrivningen. Om parterna inte kan komma
Overens star det i deras intresse att lata en neutral tredje part belysa konflikten och
prova saval kontraktets giltighet och vad som ar skalig ersattning. Det rader inga tvivel
om att aktorer p4 marknaden kommer att erbjuda denna tjanst.

Valdsbruk i indrivningen ar ocksd som en majlig l6sning, men det ar svart att se varfor
denna l6sning skulle tas i bruk om fredliga medel kan leda till upprattelse for den
forlorande parten. Vidare skulle sakerligen mycket fa kontrakt gora denna lésning
kostnadsmassigt forsvarbar, inte minst inberaknat eventuella forluster i anseende pa
marknaden. En sadan valdshandling ar med all sannolikhet en sista utvag och ar
dessutom en handling till férsvar av individens rattmatiga egendom. Den fria
marknadens konflikthantering framstar som bade fredlig och moraliskt 6nskvard i
jamforelse med den statliga lI6sningen, dar tvang och vald med nodvandighet ar saval
offensivt som en forstahandslésning.

Trots de uppenbara fortjansterna presenterades denna marknadslosning for ratts- och
skyddstjanster pda allvar forst 1849 av fransmannen Gustave de Molinari (1926-1995) i
De la production de la securité. Med anledning av detta har han av manga kommit att bli
betraktad som anarkokapitalismens urfader, &ven om amerikanen Murray N Rothbard
(1926-1995) kommit att bli idétraditionens stora galjonsfigur. Den senare har i en mangd
verk tydligt visat pa de saval ekonomiska som moraliska fortjansterna av ett fritt
samhalle; i For a New Liberty (1973) introduceras idéerna for den oinvigde, medan den
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filosofiska dimensionen diskuteras pa djupet i Ethics of Liberty (1980). | Power & Market:
Government and the Market (1970) diskuteras hur det privata rattsvasendet kan komma
att uppkomma och fungera, en fraga som framgangsrikt aven diskuterats av David D
Friedman i Machinery of Freedom: Guide to a Radical Capitalism (1973).

Men varken de Molinari, Rothbard eller Friedman gor ansprak pa att ha den enda eller
sanna synen pa hur det anarkistiska samhallet kan komma att fungera. Ett helt fritt
samhalle karakteriseras av mangfald och frivillighet, varfor det inte ar maojligt att saga
exakt hur exempelvis en tvist kan komma att 16sas. En mangd alternativ har
presenterats i saval filosofiska som skonlitterara verk. Till den senare kategorin hor
exempelvis Robert A Heinleins science fiction-roman Moon is a Harsh Mistress (1966) och
Matt Stones novell On the Steppes of Central Asia (1992).

Kring de centrala vardena och de grundlaggande filosofiska stallningstagandena rader
emellertid inom anarkokapitalismen ingen tvekan, &ven om man tvistar om de praktiska
formerna for det fria samhallet och marknaden. Det finns har en grundlaggande skillnad i
perspektiv mellan dem som ar av liberalt ursprung och de som snarare ar att
karakterisera som traditionella anarkister i sitt grundlaggande synsatt. De forra tar
utgangspunkt i att en framtida till fullo befriad marknad vasentligen kommer att se ut
som den reglerade marknaden idag, dar ett antal globala féretag kan ses som
tonsattande och produktion huvudsakligen sker i stora volymer.

Den anarkistiskt influerade kritik denna syn far varja sig mot galler just synen pa
marknaden utan staten. Man menar att marknaden kommer att decentraliseras nar
statliga ingrepp genom exempelvis transportsubventioner, regionalstdd och patentratter
forsvinner. Den profit som idag finns i att producera stdrre volymer i obygden eller
utomlands och darefter frakta varorna pa offentligt underhallna vagar ar artificiell: den
beror till stor del pa det statliga tvangets inflytande pa marknaden. | en anarki skulle
vinstmadjligheterna snarare finnas hos mindre och lokala féretag med en naturlig narhet
till kunden. De mer liberalt sinnade havdar att det forvisso kan ligga nagot i kritiken, men
att de besparingar som atnjuts genom massproduktion aven pa en helt fri marknad
kommer att 6verstiga kostnaderna for transport till slutkund — om an helt
privatfinansierad.

Denna interna diskussion ar karakteristisk for anarkokapitalismen som idé i att den som
frihetsforfaktande sadan inte kan presentera en klar 16sning, samtidigt som den férenar
det basta av tva vérldar. A ena sidan finns den liberala synen p& marknadens
mekanismer och spontanitet som ett resultat av individuell drivkraft och frihet. A andra
sidan finns anarkismens klarsynthet om statens massiva snedvridning av samhallet och
dess fria institutioner. | denna syntes star liberalismens och anarkismens gemensamma
forstaelse for manniskans stravan och ratt till frinet och lycka som en stabil grund.
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COMMON LAW
Av: Jesper Ekroth

”In the sixteenth and early seventeenth century the political structure of England was not
yet fundamentally different from that of the continental countries and it might still have
seemed uncertain whether she would develop a highly centralized absolute monarchy as
did the countries of the continent. What prevented such development was the deeply
entrenched tradition of a common law that was not conceived as the product of anyone’s
will but rather as a barrier to all power, including that of the king — a tradition which
Edward Coke was to defend against King James | and Francis Bacon, and which Matthew
Hale at the end of the seventeenth century masterly restated in opposition to Thomas
Hobbes.”

- Friedrich Hayek

Ett forsok att definiera begreppet common law maste med nodvandighet ta sin
utgangspunkt i den engelska historien. England var under fyra sekler en del av det
romerska riket. Detta satte emellertid, som Hayek papekat, i rattsligt avseende mycket
begransade spar. Vid romarrikets fall delades England in i mindre konungariken, vars
rattsordningar bestod av lokalt avgransade regler av germanskt ursprung. | samband
med det normandiska erévrandet av England efter slaget vid Hastings 1066 pabdrjades
uppbyggnaden av en central myndighetsstruktur for det nu under en krona samlade
England. Ett centralt inslag hari var de kungliga domstolarna i Westminster. Dessa hade
att aka land och rike runt och doma i viktigare mal. Darvid tillampades de olika lokala
sedvaneréattsliga reglerna. Efter en tid borjade domstolarna strava efter att tillampa
samma rattsregler i hela landet istallet for de disparata som hittills nyttjats. Darmed var
den gemensamma ratten, common law, fodd. Som ett tecken pa att common law erholl
alltmer fast form vittnade en skrift om rattens innehall — De legibus et consuertudinibus
Angliae — som utkom vid 1200-talets mitt.

Common law skapades alltsd inte av nagot lagstiftande organ, utan helt och hallet av
domstolar (rattspraxis) och darmed kunde dessa skapa rattsregler for patagligt konkreta
situationer. S& smaningom utvecklades principen att man vid rattstillampning skulle folja
de tidigare av de kungliga domstolarna avkunnade domarna (stare-decisis-principen).
Under seklen framover blev emellertid procedurinslagen i common law alltmer patagliga,
vilket ledde till att common law férlorade mycket av den flexibilitet systemet hade haft
tidigare. Nya system (Equity) utvecklades parallellt dd common law pa grund av de
omfattande procedurreglerna gav obilliga resultat i den enskilda fallen.

Common law och andra rattspraxis intar i dagens lage fortfarande en central stéllning i
den enskilda rattskallelaran. P& senare tid har dock lagstiftning (statute law) utfardad av
parlamentet kommit att dominera bland annat inom det valfardsstatliga omradet.
Parlamentet har vare sig tid eller maktmedel att invanta eller framtvinga
valfardsreformer genom domstolsutslag. Alltsd ser man sig nddgad att anvanda sig av
lagar for att reformera samhallet i snabb takt.

En mycket viktig distinktion mellan common law-réattsregeln och den
kontinentaleuropeiska rattsregeln maste har patalas. En rattsregel (engelska) som
utvecklats under tusen ar av domarskapad ratt utmarks av att dess syfte ar att l6sa
konflikter i ett konkret fall. Den &r alltsa inte direkt riktad till en allmanhet och ger pabud
om olika ageranden. Common law lampar sig, precis som Hayek vid atskilliga tillfallen
papekat, inte for ett samhalle under den naiva eller konstruktivistiska rationalismens
banér (se begreppshandbok). Common law-rattsregeln kan snarare sagas vara ett
uttryck for en rattssyn som accepterar spontana eller sjalvgenererande social och
juridiska processer (Jamfoérande begreppshandboken under begreppet spontan ordning).
Denna rattsregel ar i manga avseenden ett resultat av en trial and error-process som
foretas av den démande instansen. Det informationsunderlag en domare behdver i varje

Q 119\



enskilt fall for att skapa en rationell rattsregel ar fullt hanterbar i motsatts till vad en
lagstiftare behover. Harmed aterfinns aven forutsattningar att skapa rattsregler av
mycket hdg kvalitet.

| 6vriga Europa, aven i Sverige, har lagstiftning alltid varit den viktigaste rattskallan och
rattsregelns principiella utformning har saledes paverkats darav. Om den engelska regeln
syftar till att I6sa konflikter, s& kan den kontinentaleuropeiska sagas syfta till att
framforallt styra manniskors beteende i generella avseenden. Konfliktldsning ar forvisso
av betydelse aven har, men det primara ar att via generella rattsregler fA manniskor att
bete sig som lagstiftare behagar. Rattsregeln kan saledes sdgas vara utpraglat
interventionistisk till sin karaktar. Nagot som givetvis passar den konstruktivistiska
rationalismens och den sociala ingenjorskonstens anhangare.

Avslutningsvis kan man pasta, utan att riskera 6verdrifter, att common law-systemet och
dess rattsregel ar ndra sammankopplat med individuell eller negativ frihet (se
begreppshandbok), medan det kontinentala systemets rattsregel bar inom sig froet till
den starka och interventionistiska staten.
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FEDERALISM
Av: Daniel Grangvist

Federalism, av federal, avseende en forbundsstat, efter latinets substantiv foedus,
fordrag eller forening, och foederatus allians. Politisk idé som gar ut pa att en stat bor
organiseras som ett féorbund av mindre stater. Denna stravan kan antingen vara inriktad
pa enhetsstatens upplosande i delstater eller pa flera staters fastare sammanslutning
utan att delstaterna forlorar sin sjalvstandighet.

Den grundlaggande idén ar att den offentliga makten skall delas i vertikal ledd mellan
delstaterna och federationen. Federationen tar da hand om gemensamma
angelagenheter. | synnerhet galler detta utrikespolitik, till skillnad fran en konfederation,
dar varje delstat har sin egen utrikespolitik och saledes &r suveran i internationellt
rattsligt hanseende. Delstaterna avses ta hand om de offentliga uppgifter som bast
regleras pa en niva narmare medborgarna. En delstat kan i sin tur vara uppdelad pa
mindre enheter, Ryssland var en federation redan som delstat i federationen
Sovjetunionen.

Termen federalism tycks ha kommit i bruk under 1700-talet, och har anvénts
omvaxlande for att avse enhetsstravan eller decentraliseringsstréavan. Betydelsen har
dock véaxlat langsamt, sa att man ofta kan avgoéra om federalism avser enhetsstravan
eller decentraliseringsstravan med hénsyn till ndr och var termen har anvénts.

I det franska parlamentet efter den férsta revolutionen kallades girondisterna (Giroden)
federalister (Les Fédéralistes) av sitt motstandarparti Berget (La Montagne), pa grund av
de forras stravan att frigora provinserna fran huvudstadsvaldet. Detta har medfort att
termen fradmst har anvénts i denna betydelse av decentralisering i Europa.

For att genomdriva ratificeringen av den federala konstitutionen for bildandet av
Amerikas Forenta Stater bildades 1787 Federalistpartiet (Federalist Party). Federalister i
Amerika kampande saledes da for en fastare sammanslutning av de 13 staterna i det
som vid den tiden var en konfederation. Partiet uppléstes under 1810-talet.

Med de Europeiska Gemenskapernas och Europeiska Unionens framvéxt under
efterkrigstiden har termen federalist i Europa bérjat anvdndas om enhetsstréavare inom
det europeiska samarbetet, samt om personer i icke anslutna stater som foresprakar en
anslutning. Samtidigt har de amerikaner som vill fora ut makt fran den federala nivan i
USA till delstaterna tagit sig beteckningen federalister, de foretrads i den allmanna
debatten bland annat av Federalistiska Sallskapet (the Federalist Society). Termen
federalist har sdledes under 1900-talet fatt rakt motsatt betydelse i allman debatt, bade i
Europa och i Amerika, mot vad den forr hade.

Litteratur
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FEMINISM (AR FEMINISM ANTILIBERAL?)

Varfor ar feminism sa starkt kopplad till vansterpolitik? En undersokning bland
gymnasietjejer i Stockholm 1995 visar att mer an tva tredjedelar av de svarande
forknippar feminism med vansterpolitik. Ar det pd samma sétt tillfallighet att de ledande
och mest k&nda feministerna i Sverige, exempelvis Maria-Pia Boetius och Gudrun
Schyman, samtidigt hor till de ledande socialisterna? Gar det att vara feminist utan att
samtidigt vara socialist? Jag ska har forsoka visa att det dels finns ett samband mellan
dessa tva ideologier, och dels att detta &r mycket tydligt.

Den feministiska retoriken &r till stor del mycket lik vansterns traditionella
klasskampsretorik med det ar kon mot kon istallet for klass mot klass (i manga fall ar
det bade och). Enligt socialister ses konskampen som en aspekt av klasskampen, en
kamp déar kvinnan intar proletarens, den utsugens plats och dar mannen &ar borgaren
eller utsugaren.

“Inom familjen &r han borgaren, medan kvinnan representerar proletariatet.” (Engels
1982:93) det finns en klar tudelning (se exempel Marx 1888:2) i deras bild av samhallet
och feministisk teori gar ut pa att visa pa denna “centralt for feministisk teori ar alltsa att
kon och makt hanger ihop pa ett sadant satt att kvinnan systematiskt underordnas.”
(Wendt 1996:2)

Redan i anslaget tydliggor feminismen att den har mycket lite med liberalism och
frihetliga varderingar att gora. Kvinnors rattigheter maste starkas men inte pa grund av
att de ar ménniskor utan darfor att de &r kvinnor; det &r kollektivet som raknas.

P& de flesta — kanske alla — avgérande punkten; synen manniskans natur, utopi, mal och
medel for att na dit, ar socialismen och feminismen praktiskt taget lika. Det finns mycket
som talar for att feminismen i sjalva verket ar en variant av socialism dar klass byts ut
mot kén och bourgeoisien mot manssamhallet. 1 och med detta skulle det bli omgjligt att
samtidigt vara liberal och feminist. Jag kommer nedan att berdéra tidigare namnda
avgorande stallningstagande for att visa hur intimt sammanflatade den (moderna
feminismen och socialismen &r.

Utgangspunkten for dessa bada ideologier ar att manniskan ar en varelse som
konstitueras av sin omgivning. Med ratt miljé kan ménniskan bli god och altruistisk.
Konet och klasstillhdrigheten bestams av yttre omstandigheter. Bade feminismens som
socialismens foretradare ger uttryck for detta. Simone de Beauvoir skrev bland annat ”
Kvinnan ar inte nagons man fods till, det gors man till” (1949:13), vilket hos Wendt
(1996:19) blir: ”Insikten att kénet och kdnstillhdrighetens betydelse ar socialt
konstituerad ar grundlaggande i feministisk teori”. Karl Marx uttryckte sig i liknande
ordalag, men om ménniskan i allmanhet. Liberalen, har exemplifierad av Hobbes menar
istallet att manniskan i grunden ar egoistisk och att samhallet maste utformas efter
detta. "[Manniskor ar] djupt egensinniga, standigt pa jakt efter intensivare njutning och
en fordelaktigare position for att uppna sina syften”.

Arbetet har hos bade socialismen och feminismen en central, politisk, betydelse. Det ar
genom arbetet som fortrycket och underordningen vidmakthalls. S& lange arbetet inte
omorganiseras och fordelas lika pa alla finns orattvisorna kvar. For Marx hade emellertid
det arbetet som Iag till grund for underordningen en mindre omfattning an vad
feministen skulle anse. Marx ansag att kvinnan inte kunde vara fortryckt och utsugen sa
lange hon inte deltog i Ionearbetet — sa lange inget mervarde skapades — medan
feministerna brukar anse att aven, och i extra hdég grad, arbetet i hemmet &r en
fortryckarinstitution.

Synen pa staten ar pa samma satt likartad, om an ambivalent. Staten ses dels som en
fortryckare, men utav diametralt annorlunda skal an liberalen skulle anse, dels som en
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befriare. | dagens samhalle ar staten ett medel for att uppna atminstone viss frihet,
exempelvis att den genom att socialisera barnomsorgen och vard skapat arbetstillfallen
for kvinnor som darigenom kommer ifran beroendet av mannen. Det ar férst nar kvinnan
kommer ut i produktionen som hon kan bli jamstalld med mannen, havdade till exempel
Engels (1982:206). Samtidigt ses sociala reformer fran statens sida med
misstdnksamhet. De ar endast ett satt for bourgeoisien/manssamhallet att blidka
proletariatet/kvinnorna och ddrmed skjuta upp den oundvikliga revolutionen (se till
exempel Marx 1888:18f och Wendt 1996). Efter att bourgeoisien/manssamhallet fallit
behtvs emellertid inte langre staten. Eftersom kéallorna till konflikter mellan mé&nniskor,
privategendomen respektive koénsskillnaderna, da ar undanrodja blir staten som
ordningsskapare obehovlig och kan vittra bort. Férdelningen sker d& efter principen av
envar efter formaga, at envar efter behov — en tes som ocksa ar central i feministisk
teori. "Underordnade grupper maste kunna krava politiska rattigheter och inflytande
utifran sin specifika position”. (Wendt 1996:33)

De metoder som feministerna vill anvanda for att uppna jamstalldhet ar de traditionellt
socialistiska, de ar staten och politiken som ska fixa det, sjalva utmalar de sig som offer
(for manssamhallet) och som oférmdgna att sjalva férbattra sin situation. Med lagar,
regleringar och direktiv ska kvinnan bli en del av samhallet. Som foljd av detta utmalas
exempelvis besparingar inom den offentliga sektorn som hot mot jdmstélldheten.

Riktigt vad som ska komma istallet for dagens "oréattfardiga” system beskriver varken
Marx eller de ledande feministiska teoretikerna speciellt ingdende. Klart ar dock att
frigorelsen kraver att det nuvarande systemet, som ses som ett redskap for den
harskande gruppen (mannen och kapitalisterna) fullstandigt maste forandras och att den
liberala demokratin, lagstyret och i sista hand aven staten kastas dverbord. Frihet
forutsatter enligt Marx en fullstandig demokratisering av samhallet och staten. Friheten
kan endast forverkligas om samhallsklasserna upphévs och klassherravéldet slutligen
utplanas i all dess former. (Held 1995:150)

Den konstitutionella liberala demokratin &r oférenlig med ett jamlikt samhalle; att
undanta foreteelser och verksamheter fran den politiska dagordningen ar att bevara den
patriarkala ordningen och att genomgéende ranka den manliga sfaren hogre an den
kvinnliga. For att skapa jamstalldhet mellan konen maste politiken utstrackas till alla
sektorer av samhaéllet och begréansningarna av politikens makt (lagstyret) avskaffas.
Tanken pa ett civilt samhalle vid sidan om det offentliga forkastas. Det privata ar
politiskt.

"FOrsta steget mot att uppna ett demokratiskt samhalle maste vara en insikt i vad som
hander i sovrummet, vem som har kontroll dver pengarna och vem som hamtar barnen
pa dagis. Fragor som dessa maste foras upp pa den politiska dagordningen” (Anne Philips
i Wendt 1996:38)

Att kvinnor och mén har lika varde och fortjanar att behandlas lika (av lagen) ar en
naturlig foljd av liberalismen. Innebar det att man kan saga att feminismen &r liberal?
Nej, knappast. Enligt liberalismen har kvinnor samma rattigheter som méan endast darfor
att de ar ménniskor och individer, inte darfor att de ar kvinnor. En feminist som forkastar
individbegreppet och endast ser till kollektivet kvinnor skulle dock inte godta ett dylikt
resonemang.

Att feminismen skulle vara en underordning till socialismen indikeras av att socialistiska
idéer ibland slar igenom trots att de star i strid med feministiska. Feminismen innebar,
enligt bland annat Cecilia Ase, att vi har en skyldighet att ta hand om, och férdela rattvist
mellan kénen, vara hemangelagenheter som disk och stadning (detta forklarar
feminismens motstand till hemhjalp). Att skicka sina barn till dagis ar dock hogst grad
onskvart, socialismens idé om kollektiv barnuppfostran vager tydligen tyngre héar.
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Aven om det finns olika riktningar inom feminismen, som i vissa fragor har olika
uppfattningar, fortar inte detta dess stéllning som ”"synonym? till socialismen. Det som
kallas radikal respektive socialistisk feminism skulle kunna jamféras med de ortodoxa
(marxist-leninistiska) respektive socialdemokratiska grenarna av socialismen. Att férena
liberalism och feminism later sig inte goras. Detta skulle kunna forklara den uppfattning
som det ges uttryck for i Brynthessons undersdkning och aven foérklara varfor
borgerligheten i vast ar sa tyst om kvinnofragor. | och med att feminismen ar, eller har
blivit, i det narmaste synonymt med socialism finns en valgrundad motvilja att ta upp
dessa fragor eftersom problemformuleringsprivilegiet ligger hos de politiska
motstandarna.

En liberal kan naturligtvis vara for kvinnliga rattigheter och jamstalldhet mellan kénen,
och bor aven vara det om denne &r nagorlunda konsekvent, men i egenskap av att
kvinnor och man ar manniskor och som sadana har vissa rattigheter. Bade Mary
Wollstonecraft (1982) och J S Mill (1996) havdade att man som liberal maste vara emot
det patriarkala samhallet eftersom liberalen avvisar att manniskor ska ha privilegier och
fordelar pa grund av deras ursprung. Eftersom vita och svarta, svenskar och tyskar,
bdgar och heterosexuella ska ha samma réattigheter ar det naturligt att samma
forhallande ska galla aven mellan man och kvinnor.
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FRIHET (NEGATIV)
Av: Jesper Ekroth

"There is no word that admits of more various significations and has made more varied
impressions o the human mind, than that of liberty. Some have taken it as a means of
deposing a person on whom they had conferred a tyrannical authority; others for the
power of choosing a superior whom they are obliged to obey; others for the right of
bearing arms, and of being thereby enabled to use violence; others, in fine, for the
privilege of being governed by a native of their own country, or by their own laws.”

— Montesquieu

Har skall det negativa (liberala) frihetsbegreppet definieras. For att erhalla en fylligare
bild boér denna definition lasas tillsammans med definitionen av det positiva (socialistiska)
frihetsbegreppet.

Det skall forst konstateras att det inte rader nagon konsensus om frihetsbegreppets
allmanna innehall och idéhistoriker lar ha noterat mer an tvahundra olika betydelser
hérav.

I en uppsats fran 1958 — "Tva frihetsbegrepp” — soker sig oxfordfilosofen Isaiah Berlin pa
en definition av det svarbestambara ordet frihet. Berlin fokuserar sig pa tva olika
frihetsbegrepp — den negativa och det positiva. Det negativa begreppet framstar som ett
svar pa fragan "Inom vilket omrade later man eller bér man lata samhallets medlemmar
— personer eller grupper av personer — gora eller vara det som de kan gora eller vara,
utan inblandning av andra?” Denna frihet ar helt enkelt den sfar inom vilket den enskilde
kan handla ohindrat av andra individer eller den offentliga makten.

F. A. Hayek ger oss en liknande definition nar han forklarar att det tillstand dar en
manniska inte ar underkastad tvang genom nagon annans eller nagra andras godtyckliga
vilja karakteriseras ofta som individuell eller personlig frinet. Begrepp som far betraktas
som synonymer till det negativa frihetsbegreppet. Den negativa friheten tillférsdkrar oss
inte, i motsats till den positiva varianten, nagra sarskilda maéjligheter utan later oss
sjalva avgora vad vi skall gora av de omstandigheter som vi befinner oss i.

Som framgar av frihetsdefinitionen ovan ingar dari begreppet tvang och aven detta
pakallar en forklaring. Harmed aves sadan kontroll av en persons omgivning eller
omsténdigheter utbévad av en annan person att den forre, for att undvika ett varre ont,
tvingas tjdna den andres syften istallet for att handla enligt egen plan. Eller for att
anvanda Berlins ord; tvang innebar att andra manniskor medvetet gor intrdng pa det
omrade inom vilket jag annars hade kunnat handla obehindrat. Enligt Hayek, som har
synes anvanda sig av ett kantianskt inspirerat resonemang, ar tvang av ondo pa grund
av att det eliminerar individen som en tankande och varderande varelse och gér honom
till enbart ett verktyg for att uppnd nagon annans mal. Hayek papekar emellertid ocksa
att tvang inte helt kan undvikas eftersom det enda sattet att forebygga det ar att hota
med tvang. Det fria samhallet har I6st paradoxen genom att tilldela staten monopol pa
tvang och genom att forsoka begransa statens makt harvidlag till sidana fall dar det
kravs for att forhindra att enskilda individer utdvar tvang gentemot varandra. Denna
begransning av statens makt har i vastvarlden skett framst via de medborgerliga fri- och
rattigheterna som kan ségas stipulera en for de enskilda individerna skyddad sfar dit
staten icke ager tilltrade. | ett liberalt samhalle ar tvanget fran staten reducerat till ett
minimum.

Det skall tillaggas att blotta oférmagan for den enskilde att vélja olika alternativ

beroende pa till exempel fysiska eller psykiska begransningar hos den enskilde inte kan
anses utgora tvang i en angiven bemarkelse. Man ar alltsa inte betagen sin negativa
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frihet om man &r fattig, olycklig, eller har psykiska och fysiska sjukdomar som hindrar
ens valmadjligheter.

Det kan konstateras att det negativa frihetsbegreppet aven har en lang historia. Niccold
Machiavelli och Thomas Hobbes synes vara nagra av de forsta att anvanda sig av ett
negativt frinetsbegrepp dven om det inte intog en central roll i deras filosofi. Nagot det
daremot far anses ha gjort i John Locke’s idévarld. | hans berémda verk Two Treaties of
Government, publicerat forsta gangen 1960, betonar han sambandet mellan den
negativa friheten och rattsordningen:

”... the end of law is not to abolish or restrain, but to preserve and enlarge freedom. For
in all states of created beings, capable of laws, where there is no law there is no
freedom. For liberty is to be free from restraint and violence from others, which cannot
be where there is no law; and is not, as we are told,” a liberty for every man to do what
he lists.” For who could be free, when every other man’s humour might domineer over
him? But a liberty to dispose and order freely as he lists his person, actions, possessions,
and his whole property within the allowance of those laws under which he is, and therein
not to be subject to arbitrary will of another, but freely follow his own.”

Berlin papekar att detta begrepp ar centralt inte bara for Locke utan aven for andra
liberala tdnkare som Smith, Hume, Constant, Tocqueville, men aven for utilitarister som
J-S Mill. lan Shapiro beskriver, avslutningsvis, med foljande ord, kort och koncist, den
stallning som det negativa frihetsbegreppet har inom den liberala ideologin:

"This view of man’s negative freedom, of a private sphere surrounding him that cannot
be entered (first by other individuals and eventually by the state) without his consent,
became the standard view of freedom in the liberal tradition...”
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FRIHET (POSITIV)
Av: Jesper Ekroth

"My principal contention is that, while liberals and libertarians see the freedom which is
intrinsic to capitalism, they overlook the unfreedom which necessarily accompanies
capitalist freedom... It is necessarily associated with the liberty of the private owners to
do as they wish what they own, but it no less necessarily withdraws liberty from those
who do not own it. To think of capitalism as a realm of freedom is to overlook half of its
nature. “

— G. A. Cohen

Har skall goras ett forsdk att definiera det som lampligen kan benamnas det positiva
(socialistiska) frihetsbegreppet. Beteckningen “socialistisk” har medtagits darfér att detta
frihetsbegrepp synes motsvara det socialister, i motsats till liberaler, vanligtvis menar
med frihet.

Som framgar av definitionen av det negativa (liberala) frihetsbegreppet avses med frihet
det tillstdnd dar en manniska inte ar underkastad tvAng genom nagon annans eller nagra
andras (tex statens) godtyckliga vilja. Den negativa friheten tillférsakrar inte de enskilda
(tex genom statliga bidrag), i motsats till den positiva varianten, nagra sarskilda
mojligheter som de befinner sig i och som de skapat.

Det positiva (socialistiska) frihetsbegreppet utgar fran att staten skall vara aktiv och ge
den enskilde en valmojlighet eller prestation som denne annars svarligen skulle ha haft.
Som exempel pa en prestation kan tas olika typer av sociala bidrag som ger den enskilde
en mer omfattande mdjlighet att konsumera varor eller tjanster &n vad han annars skulle
ha haft. Harigenom ges den enskilde positiv frihet. Det ar alltsa inte frdga om en for den
enskilde gentemot staten fredad sfar, dar valmojligheter skapas av den enskilde, utan
istallet uppstalls krav pa staten (eller med andra ord alla skattebetalare) att prestera i
olika avseenden. Ansvaret for antalet valmojligheter avilar i sista hand staten.

Som omgaende inses ligger det implicit i de olika definitionerna en svarlost konflikt. For
att sakerstalla positiv frihet for enskilda, vilket sker genom skatter och avgifter, kravs
vanligtvis en systematisk krankning av den negativa friheten, i form av de enskildas
dganderéatt. Det ar kring avvagningen haremellan som mycket av 1900-talets politiska
stridigheter statt.

Enligt Isaiah Berlin harrdr innebdrden av det positiva frinetsbegreppet ur individens
onskan att vara sin egen herre. Livet skall formar av den enskilde sjalv, i form av planer
och malsattningar, inte av yttre krafter av nagot slag. Det relevanta ar alltsa kanna till
det som styr eller kontrollerar en persons forehavanden, inte det omrade inom vilket
denna kontroll sker.

Berlin patalar sa den konflikt som han anser féreligger mellan de negativa och positiva
frihetsbegreppen:

"Den frihet som bestar i att vara sin egen herre och den frihet som bestar i att inte av
andra méanniskor hindras att valja som man vill kan vid forsta anblicken tyckas vara
logiskt narliggande begrepp — ingenting annat an negativa och positiva formuleringar av
samma sak. Dock kom det "positiva” och det "negativa” frihetsbegreppet att utvecklas i
skilda riktningar, inte alltid via logiskt respektabla steg, tills de till sist rdkade i direkt
konflikt.”

Denna konflikt bestar savitt jag kan forsta i att Berlin identifierar vid vissa tillfallen det

negativa begreppet med en neutral, tolerant och pluralistisk syn pa samhallet medan det
positiva snarare forknippas med en rationalistisk och interventionistisk samhallssyn.
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Det bor emellertid tillaggas att Berlins artikel med dess dikotomi ront kritik fran atskilliga
hall. Bland annat har G. C. MacCallum lagt fram en helt annan begreppsteori. Enligt
honom finns det bara ett dkta frihetsbegrepp, men daremot manga uppfattningar av
detta begrepp. For en redogdrelse harfor, se definitionen av MacCallums frihetsbegrepp.
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INFORMATIONSPROBLEMET

Ett sjalvklart mal for varje samhalle ar att anvanda all information sa effektivt som
mojligt. En av den liberale nationalekonomen Hayeks allra viktigaste insikter &r att detta
sa kallade informationsproblemet inte har nagon losning i traditionell mening. Om det
vore mojligt att samla in all information av ekonomisk relevans for vart samhalle skulle
endast logisk slutledning atersta for att uppna en optimal resursanvandning.
Nationalekonomin ger oss enkla regler for detta; marginalkostnaden far inte dverstiga
marginalnyttan. | sjalva verket kan en sadan optimering aldrig komma till stdnd eftersom
det inte &r mojligt att samla in den ofattbart stora méangd information som skulle kravas
for detta andamal. Varje individ kan endast inneha fragmentarisk information och
samhallets verkliga informationsproblem bestér i att sammanfoga dessa sma
informationsfragment s& att alla individers skilda och subjektiva mal skall kunna uppnas.
For att lyckas med detta maste information, eller med andra ett annat ord kunskap, som
till sin helhet inte ar kand fér nagon person utnyttjas.

Prissystemet ar det instrument som tillater att mer information utnyttjas i en
marknadsekonomi &an i alternativet — planekonomi, trots att mindre information behéver
samlas in i marknadsekonomin. Eftersom priserna fungerar som informationsbéarare
behover en individ inte veta mer om ekonomin an priserna pa de varor som intresserar
henne, for att hennes agerande skall 6verensstdmma med samhallets kollektiva
rationalitet. |1 en varld kdnnetecknad av standiga férandringar erbjuder prissystemet en
snabb och smidig anpassningsprocess. For att fokusera denna anpassningsprocess kan vi
mer precist sdga att varje individs nédvandiga informationsmangd bestar av
prisforandringar.

En ytterligare precisering av informationsproblemet star att finna hos Kirzner. Egentligen
star vi inte infor ett informationsproblem, utan infor tva. Lat oss kalla dessa A och B.
Informationsproblem A uppstar nar en individ ar éveroptimistisk i det att han forsoker
salja en vara for dyrt eller kdpa den for billigt, med féljden att transaktionen inte blir av.
Marknaden klareras inte sa lange detta informationsproblem forblir olost. Marknaden kan
ocksa forhindras att komma i jamvikt av ett annat informationsproblem — onddig
pessimism. Detta informationsproblem B uppstar nar en individ inte kanner till att andra
vill kbpa en vara dyrt eller sélja den billigt och darfér véljer att inte handla med varan. |
fall A tillhandahaller marknaden enkelt problemets l6sning. Den som férsoker kdpa och
salja till orimliga priser kommer i sin besvikelse 6ver andra uteblivna intresse att tvingas
revidera sina priser. Problemet tenderar att 16sa upp sig sjalvt. | fall B ar lé6sningen inte
lika lattfunnen. Men som tur &r innebar férekomsten av B en mdéjlighet till ren (national-)
ekonomisk vinst. Dessa vinstmadjligheter fungerar som incitament foér entreprendrer att
lokalisera B for att sedan tjana pengar pa arbitrageaffarer, vilket bringar marknaden i
jamvikt.

Om vi lamnar marknadskontexten och i stallet betraktar samhallets institutioner sa galler
aven har att bada informationsproblemen maste l6sas for att effektiva institutioner skall
kunna etableras. Informationsproblem A I6ses ungefar pa samma satt som pa
marknaden. Vara forvantningar om andra handlande tenderar att vara 6msesidigt
korrekta. Informationsproblem B daremot kommer inte att Idsas som pa marknaden
eftersom institutioner inte later sig kdpas och séljas. En externalitet som passiviserar
entreprendrerna. Losningen av B maste i stallet stoka i en annan av Hayeks viktigaste
insikter, den om spontan ordning.

Litteratur
Hayek, Friedrich, Individualism and Economic Order, [The Use of Knowledge in Society],
London 1949

Kirzner, Israel, The Meaning of Market Process, [Knowledge Problems and Their Solutions
—some relevant distinctions], London 1992

1Q 749\



KEYNESIANISM
Av: Mats Ekelund

Med sitt verk The General Theory of Employment, Interest and Money revolutionerade
Johan Maynard Keynes under trettiotalet synen pa ekonomisk politik. En revolution som
aven dagens ekonomisk-politiska debatt bar spar av. Det ar darfoér, aven om
Keynesianismens stéllning forsvagats under de senaste 20 aren, betydelsefullt att forsta
dess teoretiska bas.

Keynes teorier om konjunkturfenomenen, dess orsaker och hur de skulle atgardas ar
starkt fargade av trettiotalets depression. Det ar darfor lattast att forsta hans teorier om
man gar tillbaka till den situation som formade dem. Det stora problemet for
nationalekonomer vid denna tid var hur man skulle hantera det faktum att marknaderna
inte tycktes klarera sa som de vedertagna teorierna forutsatte. Till exempel var
arbetslosheten omfattande samtidigt som manga industrier inte kunde sélja sina varor till
rddande marknadspriser. Keynes dppnade den gordiska knuten genom att postulera att
priserna som tycktes stdmma 6verens med de observerade fenomenen. F6r om priserna
inte av sig sjalva anpassade sig efter tillgang och efterfrdgan sa kunde ekonomin mycket
val hamna i ett lage av permanent arbetsloshet och lag produktion.

Lésningen pa denna situation var enligt Keynes att tka efterfrdgan i ekonomin. Om
priserna kunde anpassa sig nedat sa fick man istallet anpassa efterfrdgan sa att dessa
passade priserna. Detta kunde ske antingen genom att staten ékade upplaningen for att
sedan spendera dessa pengar eller genom att staten 6kade penningméangden.

Keynes hade vidare en mycket speciell syn pa sparandet. Han menade att detta inte
automatiskt dversattes i 6kade investeringar utan att det tvartom kunde betraktas som
ett lekage ur ekonomin som drog ned efterfrdgan. Bakgrunden star aterigen att finna i
den kris som radde under trettiotalet. Under denna gick namligen en stor del av
bankerna under, folks fortroende i bankvasendet var i botten och fa vagade riktigt lita till
att sparade pengar pa banken skulle kunna aterfas. Detta i kombination med deflation
ledde till att manniskor sparade i madrassen. nagot som gjorde att pengar togs ur
cirkulation och darmed inducerade ett fall i den totala efterfragan.

Den kritik som riktats mot Keynes idéer har framforallt riktat in sig pa att kritisera
bristen p& mikrofundament och den naiva synen pa politikens mojligheter.

Bristen pa mikrofundament: Keynes gav aldrig nagra utforliga argument till varfor
priserna i ekonomin inte kunde anpassa sig till en minskad efterfrdgan. En arbetare kan
ju alltid fa sitt arbete salt genom att acceptera en lagre 16n och ett féretag kan pa
samma satt alltid hitta ett pris som ar lagt nog for att ndgon skall vara beredd att kdpa
dess varor. Genom att inte besvara dessa fragor var Keynes teorier upphangda i tomma
luften och likt den som forklarar véarldens skapelse med en gud skdt han bara problemen
ytterligare ett steg framfor sig. Men som alla frélsningslaror kunde detta uppskjutande
accepteras sa lange det lamnade ett utrymme for atgarder som tycktes lindra de akuta
besvédren. Moderna Ny-Keynesianer har emellertid insett denna brist och har darfor lagt
ner omfattande anstrdngningar for att skapa denna sakande mikro-grund. Huruvida de
lyckats eller ej ar en av modern nationalekonomins stora tvistefragor.

Overtron pa politikens mojligheter: den typ av ekonomisk politik som Keynes forestéller
sig kraver stora mangder information och goda avsikter fran regeringens sida. For att f4
avsedd effekt maste en politisk atgard vara perfekt balanserad men Keynes presenterade
aldrig ndgon metod for hur doseringen skulle raknas fram. Vidare ar all ekonomisk politik
forknippad med en viss fordrojning. Atgarder skall efter debatt klubbas igenom i
riksdagen for att darefter verkstéllas och efter verkstallandet kan det ta ytterligare tid
innan atgarderna borjar fa effekt. Detta innebar att de atgarder man vidtar, for att fa
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avsedd effekt maste vara doserade for att en situation som ligger i framtiden. Nagot som
staller stora krav pa att det gors korrekta prognoser. Dessa precisa prognoser fanns inte
pa Keynes tid och de saknas &n idag. Keynes kan darfor sagas ha lamnat recept endast
bestaende av en lista ingredienser men utan indikationer om deras proportioner, i vilken
ordning de skulle blandas och hur lange och till vilken tid de skulle férvaras i ugnen. En
stor tillit till kocken tycks ocksa ha funnits, for vad ar det som sager att politikerna inte
kommer att forséka anvanda sina nya instrument till att 6ka chanserna i nasta val istallet
for att utforma politiken efter konjunkturen?
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KOLLEKTIV VARA

En kollektiv vara (eller nyttighet) ar en vara som kan konsumeras i en enhet av en agent
utan att detta utesluter att andra agenter kan konsumera samma enhet. Denna for
kollektiva varor utmarkande egenskap benamns icke-rivalitet. Ofta pastas kollektiva
varor aven kannetecknas av icke-exkluderbarhet; en omdjlighet att utestanga nagon fran
att konsumera varan. Men da det finns varor som ar kollektiva i meningen icke-rivalitet
utan att vara det i meningen icke-exkluderbarhet &r det lampligare att gora en
uppdelning mellan exkluderbara och icke-exkluderbara kollektiva varor. Som
laroboksexempel pa en kollektiv vara brukar forsvaret namnas.

Motsatsen till kollektiva varor ar privata varor. Mat ar en privat vara eftersom du inte kan
ata den portion ndgon annan redan satt i sig. | verkligheten finns det fa varor som &ar av
fullstdndig kollektiv natur. Enligt en mer korrekt beskrivning kan en vara placeras
nagonstans utefter en skala med andpunkterna “genuint kollektiv vara” respektive
”genuint privat vara”.

Det som gor kollektiva varor s& intressanta ar att marknadsallokeringen, till skillnad fran
for motsatsen privata varor, inte ar effektiv i den meningen att det utifran
marknadslésningen skulle ga att forbattra situationen for ndgon utan att ndgon annans
situation forsamras (en sa kallad paretoforbattring). Kollektiva varor ar alltsa ett exempel
pa ett marknadsmisslyckande. Darfor talar ekonomiska skal for att staten, och inte
marknaden, skall tillhandahalla kollektiva varor. Om icke-exkluderbarhet galler fér en
kollektiv vara ar det latt att upptacka forekomsten av en snalskjutsakarproblematik.
Agenter kommer att utnyttja att de kan dra nytt av varan utan att behdva betala sin
beskérda del. Om betalningen ar frivillig kommer summan av agenternas bidrag att
understiga deras sammanlagda betalningsvilja, vilket alltsa ar ineffektivt. Vid
exkluderbarhet gar det daremot att tanka sig att en klubblosning ar effektiv. Med en
klubb avses hér en frivillig sammanslutning.

Den ekonom som framst bor namnas for sina bidrag inom detta omrade ar Paul
Samuelson.
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KONSERVATISM
Av: Fredrik Haage

Konservatismen ar den idébyggnad som gor minst ansprak pa att vara en ideologi.
Snarare ar den ett forhallningssatt. ”Ideologi” har for den konservative faktiskt en dubios
klang. Féljande ar pa ett satt ett forsok att forklara denna installning.

Den konservatives manniskosyn ar tudelad. Man framhaller utan omsvep att manniskan
ar formaogen till mycket ont, och att detta faktum ar en ofrankomlig del av hennes natur.
Hon bar inom sig ett aggressivt drag, drifter, som standigt maste uppmarksammas och
saval forebyggs som stavjas. Hennes fornuft bar henne en bit, men aldrig hela vagen.
Dartill ar verkligheten alldeles for komplex. Irrationalitet och oférutsagbarhet ar tva lika
givna bestandsdelar av hennes tillvaro som av henne sjalv.

Den positiva sidan av manniskans natur ligger i hennes behov av att ge och fa karlek. Att
vara en karleksvarelse, vilket ocksd innebar att vara en gemenskapsvarelse.
Sammanvavt med detta ligger ocksd hennes moraliska formaga. Varje enskild individ ar
begavad med en férmaga att uppfatta vad som ar ratt och riktigt. Hon ar begavad med
formagan att uppfatta vardet av oegennytta och uppoffring och se till nagot vidare an
den egna personen. Denna formaga kraver dock sin odling och uppmuntring.

Olika grenar av konservatismen véljer att betona &n den ena an den andra av dessa bada
manniskosyner. Gemensamt for de bada ar dock att implikationerna for en bredare
samhallssyn leder till i princip samma grundlaggande standpunkter.

Konservatismen praglas av en anti-rationalism. Planritningar och abstrakta teorier for hur
samhadllet bor vara beskaffat bemots ma vara med akademiskt intresse, men hela tiden
med forbehdllet att dessa hor tankevarlden till. Manniskan ar bada som individ utsikterna
att lata omvandla sociala tillstand utefter intellektuellt konstruerade principer. Principerna
ma sedan vara hur logiskt konsistenta och universalistiska som helst. Outgrundligheten i
manniskans natur later sig aldrig fangas och beharskas av hennes fornuft. En allman
skepticism ar nara forbunden med anti-rationalismen.

Den konservative skiljer alltsd noga pa teori och praktik. Stannar heller inte dar utan tar
garna steget till empirin. Att ta lardom av den faktiska historien &r den avgdrande
principen for utvardering. Dar urskiljs faror och avskrackande exempel, men dar finns
ocksa de gyllene tradarna, tidigare generationers samlade kunskap, att ta upp som
vagledning infor framtiden.

Har ar det viktigt att papeka att kunskapen och vagledningen tar sig flera uttryck. Ett ar
den med snusfornuftet uppenbara. Ett annat ar den information som ligger fordold i
traditionen. Konservatismen ar traditionalistisk d& man framhaller traditionens varde.
Institutioner, normer och sedvéanjor ar inte legitima endast i den man som deras
egentliga funktioner alltid ar uppfattningsbara av alla och envar. Ar de inte uppenbart
destruktiva finns alltsd ingen anledning att doma ut dem. Deras respektive funktioner
kan vara reella utan att nddvandigtvis vara férnuftsmassigt erkédnda. Den konservative
friar heller an féller.

Det kulturarv som lamnats at oss ger oss redskap att hantera och forsta oss sjalva. Man
har ett kontextualistiskt synsétt, enligt vilket individen fods in i en gemenskap i vilken
specifika koder for kommunikation och normer foér samspel ar givna sedan tidigare. |
detta samspel vaxer individen som manniska. Goda gemenskaper sasom familjen,
grannskapet, trossamfundet, nationen med flera bidrar till att befordra hennes
identitetsaggression och befordrar karleken. Hari ligger nyckeln till frihet.
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Inom konservatismen framhalls dock ansvaret som frihetens andra myntsida. Pliktetiken
ar central. Frihetens atnjutande forpliktar till att uppratthalla de etiska, sociala och
kulturella fundament som utgor frinetens och det goda samhallets forutsattningar, och
forvalta dessa vidare till ndsta generation: forvaltarskapstanken. Den konservative
betonar tidsdimensionen likaval som rumsdimensionen.

I sammanhanget skall pdpekas att konservativa resonemang kring individens moraliska
vaxt oftast utgar fran en moralisk objektivism utifran religios grund. Sekulariserade
konservativa svarar i regel med att erkdnna religionens positiva varde, utan att sjalva
vilja bekanna sig till nagon trosforestallning.

Konservatism innebar i sin klassiska mening en organicistisk syn pa samhallet. Man liknar
samhallet vid en kropp, i vilket alla delar star i férbindelse med varandra och i slutandan
ocksa ar beroende av varandra. Samhalleliga institutioner ar som organ, en del mer
vitala an andra. Med organisk framvaxt menas att en institution har vaxt fram pa
“naturliga” villkor, d v s den har dverlevt skiftande historiska premisser, kanske
forandrats i sin from, men uppenbarligen anda fyllt nAgon slags samhallelig funktion.

Ett vasentligt samhallsorgan &r naturligtvis staten. Har &r den konservative kluven,
liksom i sin manniskosyn. Staten skall hdllas kort, darom &r man i regel ense. Staten
innehar valdsmonopol, vilket goér den formdgen till mycken skada. Den bebos av
manniskor som i grunden ar lika ofullkomliga som nagra andra, oavsett formella meriter.
statsapparaten har ocksa historiskt visat sig vara mycket kanslig for korruption och
maktmissbruk, och tenderar att vilja svélla 6ver sina legitima granser.

I grund och botten ar staten trots allt, i sin ideala form, en lika naturlig integrerad
foreteelse i samhallskroppen som nagot annat. Det finns en god stat. Det ar den stat
som &r liten men stark i sina riktiga uppgifter. Ocksa den sedliga staten, som likaval som
andra institutioner reflekterar och bekréftar de etiska sociala och kulturella varden som
genomsyrar samhaéllet.

Ingen statsform behdver vara den andra lik. Principen om organisk framvéxt ar
partikularistisk. Den innebar att en institution — i det har fallet med valdsmonopol — kan
se ut egentligen hur som helst i ett samhaélle, och fungera alldeles utméarkt. Huvudsaken
ar att den ar erkédnd av medborgarna.
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KREATIV FORSTORELSE
Av: Anna Hard af Segerstad

Begrepp kreativ forstérelse lanserades av Joseph Schumpeter 1942 i boken Capitalism,
Socialism and Democracy. Kreativ forstorelse ar enligt Schumpeter “den industriella
mutations process som inifran standigt revolutionerar ekonomins struktur genom att
oupphdrligen forstdra det gamla och skapa nytt”. Begrepp knyter samman Schumpeters
teorier om entreprendrskap med hans idéer om hur ekonomisk tillvaxt skapas. 1 och med
Schumpeters teori kom fokus att delvis flyttas fran den teknologisk utvecklings ostridiga
kreativ sida till dess forstorande sida.

De traditionella teorierna om hur ekonomisk tillvaxt kan skapas pekade pa olika faktorer
som gjorde att ekonomin kunde producerar mer med samma eller endast sma
forandringar i redan existerande teknik. Schumpeter pekade istéllet pa entreprendrens
roll nar helt nya tekniska processer skapas. Enlig honom &r det viktigaste for tillvaxten
och ekonomiska utvecklingen alltsa inte mer av detsamma utan omvandling och
utveckling via innovationer och ny teknologi. Schumpeter definierar innovationer och ny
teknologi pa bredast mdjliga satt och ger som exempel nya processer och
produktionsséatt, nya transportmedel, nya satt att organisera fabriker, nya varor och
marknader och nya institutioner.

Att innovation och teknologi kan leda till tillvéxt ar egentligen ostridigt. Men att de
innovationer och teknologier som skapar tillvaxt samtidigt leder till en gradvis dod for
aldre teknik, och att detta ar bra, ar det inte. Detta ar tydligt allt sedan franska
textilarbetare pa 1700-talet kastade sina traskor (trasko =sabot pa franska) i de nya
vavmaskiner och blev de forsta sabotorerna. Nar kostnaden att producera en vara ar
hégre med en aldre teknologi innebar den kreativ forstdrelse att vardet av maskiner och
utrustning gar forlorad. Aven om dessa dldre maskiner i det langa loppet kommer att
forsvinna fran marknaden innebar den kreativa forstorelsen inte nodvandigtvis att de
omedelbart skrotas. Istallet kommer deras varde att minska vilket sanker
kapitalkostnaden for att producera med den aldre teknologin och goér att de kan 6verleva
ett tag. Exempelvis anvandes segelfartyg som transportmedel fram till slutet av 1800-
talet trots att det under lang tid funnits betydligt storre, sakrare och snabbare fartyg.
Vvardet pa segelfartyg hade fallit i och med introduktionen av angbatar och darfér kunde
de under en period konkurrera tack vare en lagre kapitalkostnad. | vissa fall &r den nya
tekniska innovationen sa dverlagsen att den aldre teknologin slass ut sd gott som
omedelbart. Ett exempel pa detta ar hur digitalkameran erévrat en mycket stor del av
marknaden pa bara ett par ar. Om Kodak inte formar att hitta nya produkter och darmed
forhalla sig till den nya teknologin kommer den inom nagra ar vara konkursfardig. | vissa
fall ger dock ny teknologi inte upphov till kreativ forstorelse. Det ar fullt mojligt att ny
teknologi kompletterar redan existerande teknologi och gér den &n mer produktiv och da
foreligger givetvis inte forstorelseaspekten.

De tre viktiga aktdrerna i den klassiska nationalekonomin (och till viss del i den
neoklassiska) ar jordagare, kapitalister och arbetare. Schumpeter forde i sin analys in
entreprendren som en egen kategori. Entreprenéren var den innovativa och férnyande
kraften i ekonomin. Den som sag nya kombinationerna av gamla produkter, nya
produktionssatt och hur innovationer kunde utnyttjas pa nya satt. Entreprendren, som
ofta sjalv inte agde nagot, och vars funktion ar skild fran kapitalistens, kunde ofta ordna
finansieringen genom t.ex. banken. Genom att standigt skapa nytt var det entreprentren
som skapade tillvéxt enligt Schumpeter.

Schumpeter sdg saledes det kapitalistiska systemet som en evolutionsprocess, ett
system i standig utveckling och omvandling. Entreprendrens verksamhet forstor standigt
den gamla ekonomiska strukturen och skapar lika standigt en ny. Den verklige
konkurrenten ar darfor inte den aktdr som erbjuder samma tjanst eller produkt utan den
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entreprenodr som utvecklar ett substitut at den befintliga produkten. P& sa satt drivs
utvecklingen successivt framat bade kvantitativt och kvalitativt. For Schumpeter var
huvudprincipen for kapitalism innovation och teknologi (kreativ forstdrelse) och inte
tavlingen (jmf Adam Smiths osynliga hand).

Det dynamiska kretslopp som kapitalism &r innebar att endast de féretag som kan
anamma ny teknik, nya produktionsséatt, nya marknader eller nya institutioner utvecklas.
Ovriga foretag blir snabbt olénsamma och laggs ner. Kapital och arbetskraft frdn dessa
nedlagda foretag fors dver till de foretag som lyckas med omvandlingen eller helt nya
foretag. Denna process ar en hérnsten i det vi kallar kapitalismen. Schumpeter kan
darmed pa ett dvertygande satt forklara varfor ekonomiska framsteg under kapitalism
ofta ar sa dramatiska. | tidigare historiska ekonomiska system, exempelvis feodalism och
socialism, cementeras den ekonomiska makten istallet i handerna pa en
sjalvmaximerande elit. En elit som inte tolerera den omvandling som den kreativa
forstdrelsen som kapitalism skapar och detta ar forklaringen till att dessa ekonomiska
system inte kan uppnd samma utvecklingspotential som det kapitalistiska. Enligt
Schumpeter ar det stora hotet mot kapitalismen att den ar for framgangsrik och kommer
segrar ihjal sig da foretagare gradvis kommer att mota ett mer fientligt klimat som inte
forstar behovet av entreprentrskap. Men det ar en annan historia.
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LIBERALISM (KLASSISK)
Av: Jesper Ekroth

”"Unten ” Liberalsimus” verstehe ich hier das Kpnzept einer wiinscheswerten politischen
Ordnung, wie es zuerst in England seit der Zeit der ,,Old Whigs“ am Ende des 17.
Jahrhunderts, bis zu Gladstone am Ende des 19. Jahrhunderts entwickelt wurde. Als
typische Vertreter in England kénnen David Hume, Adam Smith, Edmund Burke, T.B.
Macaulay und Lord Acton gelten. Die Idee der persdnlichen freiheit unter dem Gesetz
entfachte zuerst die liberalen Bewegungen auf dem Kontinent und wurde die grundlage
der politischen Tradition in Amerika. Einige der fuhrenden politischen Denker dieser
Lander vertraten diese Idee, so B. Constant und A. de Tocqueville in Frankreich,
Immanuel Kant, Friedrich von Schiller und Wilhelm von Humboldt in Deutschland, und
James Madison, John Marshall und Daniel Webster in den Vereinigten Staaten.“

— F.A. Hayek

Epitetet liberal anvandes forsta gangen i Spanien i borjan av 1800-talet for att beteckna
en politisk rorelse. Begreppet liberalism har ront samma 6de som de flesta politiska
begrepp. Namligen att dess innehall under tidens gang erhallit en sadan vaghet att det
nastan helt forlorat sitt varde. Detta galler kanske liberalism mer an de flesta andra

begrepp.

Har skall emellertid foretas ett forstk att definiera en séarskild variant av detta begrepp
som lampligen kan bendmnas klassisk liberalism eller liberalkonservatism. Som politisk
foreteelse och intellektuell tradition kan denna liberalism spéras tillbaka till slutet av
1600-talet, men far sagas blomma ut forst under foljande sekel.

Jag vill emellertid forst papeka fyra fora alla typer av liberalism kannetecknande drag,
uppstéllda av John Gray. Det forsta draget ar dess individualism. Alla individer &r en
enskild moralisk enhet som maste respekteras av sociala kollektiv. Genom att individen
ar utrustad med ett férnuft och darmed kan tanka, planera och handla sa maste
samhallet respektera individens uppfattning. Det andra draget kan sagas vara en
jamlikhetsstravan. Denna bestar av uppfattningen att alla manniskor har samma
medfédda moraliska status. Detta géller oavsett vilken samhéllsklass eller annat socialt
sammanhang som den enskilde fods in i. Detta leder bland annat till krav p& att alla
manniskor skall behandlas lika infor lagen och att ingen individ eller grupp skall erhalla
fordelar av nagot slag. Denna jamlikhetsstravan kan ségas rikta in sig pa jamlikhet
gentemot statens forehavanden. Den har ddremot inget att géra med jamlikhet i
formogenhet, inkomst eller makt. En frdga som sysselsatter socialistiska teoretiker och
som vanligtvis gar under beteckningen social rattvisa (se begreppshandboken). Det
tredje draget ar det universella inslaget i de liberala idéerna. Detta kan sagas besta i en
betoning pa att alla manniskor har moraliska rattigheter och skyldigheter oavsett etnisk
och kulturell bakgrund. Den naturrattsliga inspirerade rattighetssynen, som tillerkdnner
alla méanniskor vissa rattigheter oavsett var i varlden de bor, ar ett utslag for detta
synsétt. Det sista draget utgors av dess tro pad mojligheten av att korrigera och
forbattra sociala och politiska regler och darigenom forbattra méanniskans
forutsattningar.

Om vi skall finna den centrala grenen av den klassiska liberalismen far vi ror oss till
1700-talet. Det jag har i atanke ar framst skotska upplysningstida samhallsfilosofer som
David Hume, Adam Smith och David Ferguson, vilka utvecklade i stort
overensstdmmande idéer om den manskliga naturen, samhéallets uppkomst och
forutsattningar. Utgangspunkten for denna inriktning, vilket aven skiljer den fran den
lockeanska idévérlden, ar den skeptiska rationalismen. Det méanskliga fornuftet, enligt
denna uppfattning, vidlads en rad allvarliga inskrankningar, som omojliggor for
maéanniskor att rationellt utforma en 6nskad samhéllsordning. De enorma
informationsmangder som en sadan process innefattar kan inte vare sig insamlas eller
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hanteras av det manskliga fornuftet. Denna insikt leder till att Hume och Smith intar en
6dmjuk och forsiktig installning till politikens méjligheter. Visst kan en lagstiftare andra
och forbattra olika rattsregler samt paverka moralregler, men om avsedda mal nas med
detta kan lagstiftaren aldrig vara saker pa. Som ett resultat av denna skepticism satter
Hume och Smith sin tilltro till sociala spontana ordningar (se begreppshandboken), varav
marknadsekonomin far ses som den mest framtradande. Marknadsekonomin ar enligt
den skotska traditionen, en social ordning framvuxen genom att manniskor i sitt
egenintresse, medvetet eller omedvetet, foljer vissa gemensamma beteenderegler, vilket
leder till en oavsiktligt uppkommen social ordning, med férdelaktiga effekter for alla. De
ar val medvetna om att marknadsekonomins viktigaste forutsattning ar individuell frihet
och betningen harav utgor ett patagligt liberalt inslag i deras idéer. Ett annat viktigt
inslag &r Hume’s och Smith’s utilitarism. Marknadsekonomins véarde ligger framst i de
valstandsskapande effekterna och de anser att bade rattsregler och moralregler kan
utvéarderas efter deras resultat.

Aven Hume och Smith synes dela till exempel Locke’s uppfattning om méanniskonaturen.
Utgangspunkten for deras konstitutionella idéer star att finna i deras skeptiska installning
till makthavarnas avsikter och mal. De antar att manniskor framst styrs av ett
egenintresse, aven nar de utovar offentlig makt. Denna makt kan saledes komma att
anvandas for att genomdriva atgarder i makthavarnas egenintresse och inte till
allménhetens basta. For att motverka denna fara behdvs konstitutionella spelregler som
skall sékerstalla att den politik som fors ar till allménhetens basta. Som en foljd harav
betonar de skotska filosoferna vikten av en réttsstat (se begreppshandboken).
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LIBERTARIANISM
Av: Henrik Bejke och John-Henri Holmberg
Lib_er_tar_i_an/,li-bar-"ter-é-an\ n (1789)

1: an advocate of the doctrine of free will
2a: a person who upholds the principle of absolute and unrestricted liberty esp. of
thought and action
b cap : a member of a political party advocating libertarian principles libertarian adj
Lib_er_tar_i_an_ism\ -&-34,ni-zam\ n

- Webster Dictionary

Engelskan bildade p& 1300-talet ordet “liberty” av latinets “liber”, och senare p& 1700-
talet det specifikt politiska begreppet “libertarian” av “liberty”. En libertarian ar darmed
den som satter friheten som samhalleligt och politiskt mal framst; ordet ar sjalvklart
beslaktat med den politiska innebérden av begreppet "liberal”, men som politiskt begrepp
faktiskt aldre. ” Liberal” upptradde i engelskan i betydelserna "frikostig” och i
konstrelaterade sammanhang i betydelsen "vardig en fri man” pa 1300-talet, fick pa
1400-talet bibetydelsen "ohammad”, pa 1600-talet betydelsen "féordomsfri” och forst pa
1800-talet den politiska betydelsen "frihetsvan”.

- The Oxford Dictionary of Word Origins, 1986

Libertarianism, political philosophy emphasizing the rights of the individual. The doctrine
of libertarianism stresses the right to self-ownership and, by extension, the right to
private ownership of material resources and property. Advocates oppose any form of
taxation and favor a laissez-faire economic system. The doctrine was espoused by
American anarchists in the 19" centry. Libertarianism reappeared in U.S. political
thinking in the 1970s, representing an assertion of individual liberty in the face of
growing government involvement in all aspects of life. The Libertarian party was founded
in the U.S. in 1972. Since then its candidates have run for political office, including the
presidency, in all 50 states, but it has not won enough adherents to be a major political
force.

- Funk & Wagnalls Encyclopedia

Under forsta halvan av 1900-talet var den klassiska liberalismen praktiskt taget utddd.
Ordet liberalism hade istallet kommit att bendmna interventionistiska och socialistiska
tankegangar, medan de som foretradde de ursprungliga liberala idealen kom att mer
finna sig hemmastadda bland konservativa.

Under andra halvan av 1900-talet har det uppstatt ett tkat intresse for den klassiska
liberalismen. Men d& det ursprungliga ordet i engelsksprakiga lander nastan helt ar
omdjligt att anvanda i sin korrekta betydelse har de allra flesta klassiska liberalerna valt
att anvanda ordet ”libertarian” istallet. Ursprungligen anvandes ordet i anglosaxiskt
sprakbruk for att skilja frinetliga socialister fran totalitara dito. P4 samma satt kom ordet
att f en likartad skiljande funktion for att halla isar frihetliga och marknadsinriktade
“hoger” frAn reaktionara och auktoritara idériktningar, typ "moraliska majoriteten”.

Libertarianismen kan kortfattat beskrivas som den moralfilosofiskt grundade politiska
uppfattningen att varje individ har och maste tillerkannas ratten att leva sitt liv i enlighet
med sina egna val, forutsatt att hon inte forséker utéva nagon form av tvang gentemot
andra och darmed hindra dem fran att pd samma satt leva i enlighet med sina val. | och
med att libertarianismen betraktar denna ratt till frihet som priméar och okrénkbar
innebar den libertarianska uppfattningen ocksa ett kompromisslost stallningstagande for
enskilda rattigheter. Det som gor libertarianismen kontroversiell &r jamstéllandet av
enskilda och kollektiva brott mot individers rattigheter. Libertarianer férddmer enskildas
stélder men ocksa statens beskattning, enskildas kidnappningar men ocksa statligt
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tvangsarbete (t.ex. varnplikt), kriminella organisationers terror mot affarsidkare men
ocksa lagstiftning som skyddar eller upprattar monopol eller yrkesforbud (tex.
licenstvang, konkurrenslagar, penningmonopol) liksom lagstiftning som kriminaliserar
individens ratt att fritt forfoga 6ver sina &godelar, sina inkomster, sin person och sin
arbetskraft (hit hér expropriationslagar, valutaregleringar, férbud mot produktion,
import, konsumtion eller &gande av skilda varor, lagstiftning rérande samlevnadsformer
(tex. forbud mot manggifte, homosexuellas adoptionsratt).

Det bor betonas att libertarianismen som politisk doktrin grundas i rattighetstdnkandet,
inte i nagra ekonomiska resonemang eller utilitaristiska bedéomningar. Eftersom
libertarianismen utifran sin rattighetssyn forkastar all tvangslagstiftning leder den till
uppfattningen att den oreglerade marknadsekonomin &ar det enda moraliska godtagbara
ekonomiska systemet; detta &r emellertid en konsekvens av rattighetstdnkandet, inte av
nagra specifikt ekonomiska 6vervaganden. Inte heller styrs den libertarianska
uppfattningen av ulitaristiska synsatt: lyckan kan inte garanteras av nagon
samhallsordning, lika lite som framgang eller maluppfyllelse; daremot ar det ratt att
varje individ utan att utsattas for andras tvang eller 6vervald har mojlighet att strava
efter de mal eller varden hon sjalv uppstallt for sig.

Nagon enhetlig libertariansk rorelse existera inte, eftersom man kan na fram till en
libertariansk politisk uppfattning utifran flera olika utgangspunkter och olika libertarianer
foljaktligen inte sallan finner sig ha i grund skilda uppfattningar om sa gott som allt annat
an just vilket politiskt system som &r moraliskt godtagbart. Kristna libertarianer kan sa
anse att statliga ingrepp i ekonomi och samhéllsliv medfér att individens ansvar for att
leva rattfardigt frantas henne och att hon darmed berdvas mojligheterna att av egna val
leva i enlighet med religionens pabud; i skarp kontrast anser objektivisterna, inspirerade
av filosofen och forfattaren Ayn Rand, att okrankbara individuella rattigheter ar en direkt
héarledbar konsekvens av en rationell och objektiv verklighetsuppfattning och att statliga
tvang darmed ar en forbrytelse mot den manskliga naturen. En skiljelinje gar dessutom
mellan libertarianska minarkiser, som foresprakar en minimal och frivilligfinansierad
statsmakt med monopol pa att tillhandahalla férsvar, polis och domstolar, och
libertarianska (eller ibland “individualistiska™) anarkister, som anser att ndgon moraliskt
hallbar grund for att forhindra fri konkurrens ocksa mellan forsvars-, vaktar- och
domstolsorganisationer inte existerar.

Libertarianismen i den har skisserade formen &r i allt vasentligt en ny politisk rorelse,
visserligen med rotter i framfor allt 1700-talets revolutionéra frihetsstrémningar ibland
annat Forenta staterna och Frankrike (historiska gestalter som Thomas Jefferson och
Patrick Henry ses som foregangsman) liksom hos stora liberala teoretiker som Adam
Smith, Frederic Bastiat och Herbert Spencer, men i langt hogre grad inspirerad av dels
den breda, samhallsfilosofiska analysen hos de ledande ekonomerna inom den s&
skallade "8sterrikiska” skolan (Eugen von Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises, Friedrich
Hayek), dels av 1800-talets radikalt frihetsinriktade samhallsfilosofer som Bejnamin
Tucker, Hilaire Belloc, Lysander Spooner. De mest betydande systematikerna, nydanarna
och popularisatdrerna har under libertarianismens egentliga historia, som kan raknas
fran cirka 1950-talet, varit den namnda Ayn Rand och uttver henne filosofer som Robert
Nozick, John Hospers och Tibor Machan, samhéllsvetare som Anne Wortham och Thomas
Sowell, psykologer som Thomas Szasz och Nathaniel Branden, ekonomer som Murray
Rothbard och David Friedman.

Under 1960-talet bérjade libertarianska synsatt vinna ett 6kande inflytande bland framfor
allt unga intellektuella i Forenta staterna och Kanada. | USA var det libertarianska
inflytande markant i den mycket stora organisationen Young Americans for Freedom, ett
slags inofficiell ungdomsorganisation lierad med det republikanska partiet. Vid YAF:s
arsstamma 1969 hade emellertid polarisering mellan libertarianer och konservativa natt
den punkt dar organisationen splittrades och libertarianerna lamnade bade konventet och
organisationen. | stallet bildades en rad renodlade libertarianska organisationer, bland
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dem Society for Individual Liberty och Libertarian Party (1971), som i presidentvalet
1972 stallde upp med John Hospers som presidentkandidat. Partiet nddde sitt basta
valresultat 1980, med 921 000 roster. | 1996 ars presidentval fick partiets
presidentkandidat Harry Browne 485 129 roster, vilket i och for sig ar mindre an 1980
men anda 66 procent mer an i valet 1992. Partiet staller aven upp med kandidater till
saval kongressen som till lokala val i delstaterna. | dessa har paritet manga ganger natt
battre valresultat och i vissa fall erévrat valda ambeten. Ocksa har finns emellertid ingen
sjalvklar libertariansk uppfattning; medan manga libertarianer foresprakar direkt politisk
aktivism inklusive deltagande med kandidater till offentliga &mbeten, anser andra att
detta ar att stodja och bekrafta det radande politiska systemet, och att idépaverkan och
offentlig debatt ar battre satt att pa sikt uppratta ett fritt samhalle. De som tillhér den
senare gruppen arbetar manga ganger inom olika sa kallade "think tanks”, exempelvis
Institute for Humane Studies, Reason Foundation och The Cato Institute.

Den mest k&nda svenska libertarianska organisationen ar den Stockholmsbaserade
Frihetsfronten med avlaggare ibland annat Goteborg. Tidskriften Nyliberalen, grundad
1983, ar den ledande svenska libertarianska publikationen.
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NATURRATT
Av: Jesper Ekroth

”... then werldizliga Lagen kan delas in i Jus necessarium och voluntarium. Thet férra
grunda sig p& Guds Lag, thet senare pa Ofwerhetens behag och giorde férfatningar,
thetta senare kan effter godtfinnande afskaffas och &ndras, men eij thet forra, ty thet bor
stedze wara oféréandradt och otryggeligit.”

- David Nehrman

"We hold these truths to be self-evident: that all men are created equal; that they are
endowed, by their Creator, with unalienable rights; that among these rights are life,
liberty, and the pursuit of happiness. That to secure these rights, governments are
instituted among men, deriving their just powers from the consent of the governed; that
whenever any form of government becomes destructive of these ends, it is the right of
the people to alter or abolish it, and to institute new government.”

- The Declaration of Independence (Thomas Jefferson)

Under medeltiden och fram till slutet av 1700-talet dominerade den naturrattsliga synen
rattsvetenskapen och till viss del den politiska filosofin. Man gjorde en fundamental
indelning i naturratt och positiv (géllande) ratt. Naturratten utgjorde rattens
nddvandigaste vasende (ius ncessarium), som var oberoende av tid och rum och hade
sin yttersta kalla i guds skaparvilja. Den var endast fattbar i tanken. Den positiva ratten
(ius voluntarium) var daremot nagot tillfalligt, som var underkastat férandringar i tid och
rum och harrérde fran den varldslige lagstiftarens vilja.

Denna syn framtrader tydligt i foljande uttalande av John Locke: ” Thus the law of Nature
stands as an eternal rule to all men, legislators as well as others. The rules that they
make for others men's actions must, as well as their own and other men's actions, be
conformable to the law of Nature — i.e., to the will of God, of which that is a declaration,
and the fundamental law of Nature being the preservation of mankind, no human
sanction can be good or valid against it.”

Naturratten bestod av en inre ordning av aprioriska satser, alltsd satser som inte kunde
underkastas nagon bevisning. Det rorde sig om en kausalkedja av naturliga forpliktelser
och rattigheter som hakade i varandra som grund och foljd. Enskilda principer kunde
stegvis foras tillbaka till allt hégre enheter for att till slut underkastas den hégsta
enheten, guds vilja. Med hjalp av en s.k. demonstrativ metod skulle ménniskan med
utgangspunkt i den positiva ratten stka sig fram till den naturrattsliga sanningen. Den
positiva och erfarenhetsmassigt givna ratten ansags ha sin grund i naturratten och via
induktion nadde fornuftet fram till saker kunskap om naturratten.

Naturratten ansags ha en teleologisk eller &ndamalsenlig karaktar. Dess livsprincip var
att forverkliga i den tids- och rumsbundna vérld. Med andra ord att realisera i en positiv
rattsordning. De naturréttsliga grundsatserna kunde inte &ndras néar de bestamdes av
tids- och rumsdimensionerna. Daremot kunde de praglas av de specifika forhallanden
eller accidenser, sdsom geografiska och kulturella olikheter lander och folk emellan, som
raddde pa de platser naturratten realiserades. Naturrattens yttersta syfte var manniskans
fullandande, vilket innebar fullbordan av guds avsikter.

Det naturrattsliga synsattet fick en renassans under 1970-talets da framsta Robert
Nozick forumlerade en libertariansk filosofi, starkt paverkad av den lockeanska
idévarlden. | Nozicks mest kadnda verk "Anarki, stat och utopi” saknas férvisso det
religiésa grunddraget. Inte desto mindre bar hans resonemang en stark naturrattslig
pragel. | inledningen till hans bok férklarar han att individer har rattigheter, och det finns
handlingar som ingen far utféra mot dem. Dessa rattigheter ar, enligt Nozick, sa starka
och vittgdende att de reser frdgan vad, om nagot, staten och dess tjansteman far gora.
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Det skall har tillaggas att naturratten under 1700-talet blev utsatt for en successivt allt
hardare kritisk granskning. Nar man val synade de av juristerna framtagna naturrattsliga
reglerna visade det sig att dess i de flesta fall var slaende lika romerskrattsliga principer.
Detta forhallande fick manga att borja tvivla. Det framsta argumentet mot naturratten
var naturrattarnas oférmaga att arligt visa hur det rérde sig fran den positiva ratten till
den aprioriska naturratten.

David Hume var dppet kritisk till naturrattslaran. Enligt honom fanns det inga eviga
moraliska eller naturrattsliga regler, som kunde uppfattas genom nyttjandet av fornuftet.
Det fanns bara konventioner som manniskor féljde darfér att de av erfarenhet lart sig att
det lag i deras intresse att gora sa. Hume var mindre intresserad av forhallandet
naturratt och positiv ratt. Istallet betonade han skillnaden mellan den positiva ratten och
de moraliska reglerna. Men det ar en annan historia.
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OBJEKTIVISM
Av: Johan Norberg

Objektivism &r det namn Ayn Rand (1905-1982) gav sin filosofi, darfor att den grundas
pa att verkligheten existerar och inte forandras av vart medvetande, vara énskningar
eller farhagor — och att objektivitet &r vagen att fa kunskap om verkligheten.

Ayn Rand hade ett rysk-judiskt forflutet, men valde att fly undan kommunismen till USA.
Dar blev hon berémd for sina bastsaljande idéromaner (t ex Atlas Shrugged, The
Fountainhead) som totalt har salts i runt 20 miljoner exemplar. | takt med att hon
utvecklade sin aristoteliskt baserade filosofi fick hon ocksa en vaxande skara anhangare,
och blev pa sa vis en av de viktigaste orsakerna till liberalismens renassans under det
sena 1900-talet.

Objektivism, definition:

1. Metaphysics: Objective Reality
2. Epistemology: Reason

3. Ethics: Self-Interest

4. Politics: Capitalism

If you want this translated into simple language, it would read:
. “Nature, to be commanded, must be obeyed” or “Wishing won”t make it so.”
. “You can” t eat your cake and have it too.”
. “Man is an end in himself.”
. “Give me liberty or give me death.”
— Ayn Rand: “Introducing Objectivism” | The Voice of Reason.

A WNER

Rand bryter med det mesta av 1900-tals filosofin genom att hdvda att filosofi &r viktigt,
till och med livsnddvandigt. Det &r ingen lyx som vi kan syssla med i elfenbenstornen en
timme om dagen, utan vi behover filosofi for att kunna leva. For att kunna agera maste
vi veta var vi ar (metafysik), hur vi far reda pa det (epistemologi) och vad vi bér gora
(etik). Objektivism, ger oss svar pa dessa fragor.

Den grundades i Aristoteles logiska insikter. Den metafysiska basen for systemet ar
axiomet: A ar A, existensen existerar och varje foreteelse har en egen unik identitet.
Denna ar verklig, objektiv, och forandras inte av vad vi tycker eller tdnker om det. Av
detta foljer lagen om orsak och verkan — saker och varelser agerar i enlighet med sin
egen natur.

P& det epistemologiska, kunskapsteoretiska, planet menar objektivismen att manniskan
kan skaffa sig kunskap om denna varld genom sina sinnen och genom att bearbeta den
informationen med hjalp av fornuftet. Den avvisar de historiska alternativen att vi
antingen har kunskap om varlden p& nagot mystiskt, 6vernaturligt vis, eller att vi inte
kan f& nagon kunskap om den alls.

Dessa grunder har avgérande inverkan for moralfilosofin. Moral behéver vi for att veta
hur vi ska leva och vélja. Manniskans grundlaggande val &r att leva eller inte. Om
manniskan valjer att leva maste hon inse att verkligheten staller krav pa henne — den
kraver vissa handlingar. Hon kan inte bara 6nska att allt ska ga val — éverlevnad och
framgang sker inte automatiskt. Framgang (inte bara materiellt, utan aven i sjalvkansla,
vanskap, karlek osv) kraver fornuft — med kunskap som mal och logik som medel. Det
kraver att individen tar reda pa hur verkligheten ar beskaffad, definierar sina egna mal,
och véljer att leva efter dem.

Till skillnad fran all annan moral, som forklarar hur du ska underkasta dig andras mal
eller "hogre” krafter, menar objektivismen att du behéver moral for din egen skull. For
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att du ska kunna lyckas, leva bra och ma val. Objektivismen menar att varje manniska ar
ett egenvarde, hon har ratt att leva for sin egen skull. Och det maste hon géra om hon
ska na sina mal; livet och luckan kraver sjalvbevarelse — inte sjalvuppoffring, att man
nar sina mal — inte att man ger upp dem. Objektivismen avfardar alltsa altruismen som
anser att manniskan inte ar sett sjalvandamal, utan ar till for andras och for kollektivets
lycka, och att hon maste ge upp sina egna intressen och mal for dem som andra véljer.
Rand menar att manniskan i langden inte kan ma bra genom ett saddant liv. Rationell
egoism ar basen for ett liv i enlighet med verkligheten, med den egna lyckan som mal.

Rationell egoism betyder inte att man lever efter sina nycker, utan efter sitt eget foérnuft.
Det kraver att man ar sjalvstandig och avvisar offermoral — oavsett om det galler att
offra sig sjalv for andra eller offra andra for sig sjalv. Individen har réatt att vara egoist
och slippa vald och tvang eftersom hon &ar en mansklig varelse med fri vilja. Men detta
kan inte innebéra att hon har ratt att offra andra for sig. Alla andra manniskor har
samma natur och foljaktligen lika stor ratt att handla i sitt eget intresse och slippa vald
och tvang.

Det innebar att individens forhallande till andra blir handelsmannens — man byter varde
mot varde — och inte som herre och slav dar den ene befaller och den andre lyder.
Manniskan kan inte tvingas att leva efter sitt eget fornuft eller i sitt eget intresse, det
maste vare ett fritt val. Vald och tvang kan bara hindra manniskan fran att leva efter sina
egna omdoémen. Vald och tvang kan inte skapa — bara forstéra. Manniskans natur kraver
individuella rattigheter. Det politiska system som passar manniskan som varelse ar alltsa
enligt objektivismen ett liberalt samhalle av laissez faire-kapitalism och nattvaktarstat.

Vid sidan av objektivistiska filosofer, som Leonard Peikoff och David Kelly ar dven de
flesta moderna nyliberala filosofer djupt influerade av objektivismen, t ex Douglas
Rasmussen, Tibor Machan, Eric Mack, Douglas Den Uyl, John Hospers. Aven personer
som psykologen Nathaniel Branden och ekonomen George Reisman aterfinns i den
objektivistiska tankesfaren.
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PARLAMENTARISM
Av: Elias Grangvist

Parlamentarism, av parlament (folkrepresentation, riksdag), fran eng. parliament (the
Parliament, den brittiska riksdagen), av fronfr. parlement ("samtal”) av parler ("tala™).

Parlamentarism gar kort uttryckt ut pa, att staten styrs av eller genom parlamentet,
riksdagen (folkrepresentationen; nedan oftast kallat parlament, i anslutning till det
begrepp som har behandlas). Detta styre kan sedan var utformat pa olika satt, och
staten kan i storre eller mindre man ha en formell, om &an i den mest fullstandiga formen
inte faktisk maktdelning mellan olika statliga organ.

Begreppet parlamentarism har endast att géra med hur staten styrs, inte med vad i
samhallet som styres av staten.

Parlamentarism utvecklades pa 1700-talet i Storbritannien och i Sverige. Utvecklingen
var parallell i de bada landerna, och huruvida de paverkade varandra i nagon man ar
svart att saga. Den svenska utvecklingen avbrots tillfalligt i och med Konung Gustav 1l1:s
statskupp, medan den brittiska utvecklingen kan sagas ha pagatt utan avbrott fram till
vara dagar. Riksdagens starka stallning i de namnda landerna, kan tankas ha varit en
bidragande orsak till, att dessa lander har bevarat vad som till namnet &r monarkier,
vilka i praktiken samtidigt inte har ndgon stérre likhet med de envaldiga monarkier som
framtradde pa 1600- och 1700-talen i t ex Frankrike och Ryssland.

Tanken bakom parlamentarismen &r, att folket genom parlamentet, som ar folkets
foretradare, skall ha det avgorande inflytandet pa statens politiska verksamhet.
Parlamentarismen innebar saledes, i sin mest utpraglade form, ett slags republik till allt
annat an namnet sam ett avfardande av tanken pa maktdelning (se Begreppshandbok);
sd ar fallet i Sverige i och med 1974 ars regeringsform.

Parlamentarismen kan vara mer eller mindre kombinerad med andra statsskicksméssiga
ideologier, sd som maktdelning. En demokratisk stat kan vara styrd aven med ett
statsskick som har maktdelning som grundprincip och utan parlamentarism (exempelvis
Forenta Staterna), medan parlamentarismen i sig inte nddvandigtvis behéver innebéra,
att staten styrs pa ett demokratiskt satt. Parlamentet skall i princip foretrada folket, men
ett parlament, till vilket endast en del av statens medborgare har rostratt eller till vilket
rostratten ar graderad, ar naturligtvis inte forenligt med demokratibegreppet s som det
brukar uppfattas i vara dagar (se "Demokrati” i Begreppshandbok), inte heller ett
parlament dar ledamotskapet ar arftligt eller féljer med viss rang eller visst ambete.

I en parlamentarisk stat &r grundregeln att statsstyrelsen antingen skall utgéras av
parlamentet sjalvt, eller ha dess fortroende eller &tminstone tolerans. | dagens
parlamentariskt styrda stater ar det senare huvudregeln; regeringen ar ett fristdende
organ. Parlamentet antingen réstar om vem som skall bilda regering, eller har ratt att
rosta bort den regering som nagon annan (vanligtvis statschefen) har tillsatt. Om en
sittande regering forlorar parlamentets fortroende, anses det hdéra till parlamentarismens
spelregler, att regeringen skall avga. Det har darvid ingen betydelse, att samma regering
tidigare har tillatits tilltrada.

Da samtliga ledamoter i parlamentet sallan ar av samma &sikt i sakfragor eller
betraffande ideologiska sporsmal, delas parlamentet upp i grupper av ledaméter, partier.
Det eller de partier som inte stodjer regeringens politik blir opposition, och far darmed till
uppgift att granska och kritisera den av regeringen forda politiken. Under det senaste
arhundradet har det i Sveriges riksdag utvecklats en praxis att man sluter sig samman i
partier redan innan valet, och saledes staller flera kandidater upp i valet med ett
gemensamt partiprogram. Detta har inneburit, att aven de till partierna anslutna
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kampanjorganisationerna har ansetts vara delar av partierna, varvid partierna i
riksdagen i sin tur for atskillnadens skull ibland har blivit sa kallade partigrupper. Mellan
olika partier och asiktsgrupperingar kan det ofta forekomma forhandlingar innan
parlamentet tar beslut i olika fragor, forhandlingar som egentligen inte brukar anses
tillhora det formella parlamentariska systemet, men som anda accepteras av praktiska
skal.

Om regeringen i ett parlamentariskt system vid ett visst tillfalle eller i regel har ett aktivt
stdd av en majoritet av parlamentets ledamadter, talar man om
majoritetsparlamentarism. P& motsvarande satt benamner man det forhallandet att
regeringen vid ett visst tillfalle eller i regel inte har aktivt stéd av majoriteten, for
minoritetsparlamentarism. Det senare behéver inte nédvandigtvis innebéara svaga
regeringar; medan minoritetsparlamentarismen i Sverige pa 1920-talet ledde till en
mangd regeringsskiften, sa har en motsvarande situation fran bérjan av 1980-talet och
framat bara lett till ett enda tillfalle d& en regering har avgatt pa grund av att den har
forlorat en omroéstning i riksdagen (regeringen Ingvar Carlsson | 1990), omedelbart f6ljd
av Ingvar Carlsson 11, eftersom den majoritet som féllde regeringens férslag inte ville
stodja ett nytt regeringsalternativ tillsammans).

Ett parlament kan antingen vara ett enkammar- eller ett flerkammarparlament. Da ett
parlament i regel fattar sina beslut genom omrostning bland ledamoterna, maste
sarskilda regler finnas i det senare fallet, for att man skall kunna fastsla vad som i
slutandan skall anses vara parlamentets beslut i en viss fraga, sarskilt med tanke pa att
kamrarna kan komma till skilda beslut i samma fraga. | ett flerkammarparlament kan de
olika kamrarna vara valda pa olika satt och ha olika uppgifter.

Man skulle kunna skilja pa tva sorters parlamentariskt styrda stater: a ena sidan en som
styrs med ett delvis parlamentariskt system, vilket skulle innebéara att sambandet mellan
parlament och regering k&nnetecknas av parlamentarismens principer, medan samtidigt
domstolar och aven statschefen kan ha en egen maktstallning, och a andra sidan en som
styrs med ett fullt parlamentariskt system, vilket da skulle innebara, att all statsmakt ar
samlad hos parlamentet. | det forra systemet finns det utrymme for maktdelning, ett
exempel pa detta kan vi se i Storbritannien, i det senare finns det inte utrymme for det.

I ett statsskick som ar fullstandigt parlamentariskt, kan det alltsd anses att det inte finns
nagot utrymme for ndgon maktdelning, utan all makt skall ligga hos parlamentet. Detta
ar tanken bakom borttagandet av maktdelningstanken ur grundlagen vid antagandet av
1974 ars regeringsform. All offentlig makt skall utga fran folket (principen om
folksuveranitet) och fa sitt uttryck genom demokratiska val till riksdagen, som skall vara
utovaren av denna makt. Tva av de tidigare statsmakterna, den verkstallande
(regeringen, Kungl. Maj:t) och den lagstiftande (parlamentet, riksdagen), skall nu bada
fa sin makt genom detta, darigenom att regeringen i ett parlamentariskt system far sin
makt genom det fortroende den far av parlamentet, vilket i sin tur har fatt sin makt av
folket genom val. | stallet fé6r maktdelning blir det en funktionsférdelning.

Den tredje statsmakten i ett system med maktdelning ar normalt den démande makten,
domstolarna. Dessa har visserligen fatt ett stort integritetsskydd i regeringsformen, till
exempel genom reglerna om domares oavséttlighet, men samtidigt har det genom
uttalandena i forarbetena att det inte skall finna nagon maktdelning, da detta inte ar i
overensstammelse med tanken pa folksuveraniteten som uttryckt i regeringsformen,
underforstatt sagts, att aven domstolarna skall ligga under riksdagens makt. Denna
installning har ocksa fatt ett tydligt uttryck i regeringsformen, i det att lagprévning inte
kan tillampas pa lagar och regeringens férordningar om inte ett fel &r uppenbart (11 kap.
14 § RF).
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RATTSTAT
Av: Jesper Ekroth

"Die Idee des Rechtsstaates ist als Kampfruf des freiheitlichen Blirgertums gegen den
obrigkeitlichen Furstenstaat entstanden. Der Kampf ging vor allem um die Sicherung
einer von staatlicher Einmischung frein Individualsphare durch Menschen- und
Burgerrchte, dartber hinaus um eine Verdingerung staatlicher Willktr...“

— Maunz T. & Zippelius R.

Réattsstatsideologin i en mer organiserad form var framst en skapelse av upplysningstiden
(framst 1700-talet) och utvecklad inom den darifran utgaende liberala traditionen
(klassisk liberalism). Den har dock sina rotter i 1600-talets naturrattslara, dar man bl a
starkt betonade individers okrankbara rattigheter. Till grund for den rattsstatliga idén
ligger en presumtion om att den offentliga makten alltid kan komma att missbrukas till
forfang for medborgarna.

Jag vill redan nu gora er uppmarksamma pa att det forekommer ett antal olika
definitioner pa& begreppet rattsstat och att det ar svart att siaga vilket som, i objektiv
bemarkelse, ar ratt. Bl a beroende péa politisk uppfattning har man lagt in olika innebord.
Sjalva uttrycket “rattstat”, som anvandes férsta gangen omkring ar 1800, harror fran
den tysksprakiga debatten som forts i fragan om férhallandet mellan staten och
medborgarna. Det var naturligt att uppstalla ett motsatsforhallande mellan den liberala
rechtstaat och den konservativa machtstaat eller ambetsmannastaten.

Det ar har ocksa pa sin plats att patala att det rér sig om ett ideal, en normativ teori.
Stora delar av rattstaten har fatt genomslag pa vara grundlagar, medan vissa delar inte
aterfinns reglerat dar eller nagon annanstans.

Jag valjer att har anvanda mig av foljande definitioner. Det &r vanligt att man talar om

formell och materiell rattsstat och skillnaden mellan dessa begrepp. Till rattsstaten bor
aven hanfdras den s.k. maktdelningen.

RATTSSTAT

Formell
rattsstat Maktdelning

Materiell
rattsstat

Den formella rattsstaten kan sagas besta av tre grundlaggande principer som alla
syftar till att binda den offentliga maktutovningen sa att denna blir férutsebar.

Den forsta principen benamns legalitetsprincipen. Harmed avses att den offentliga

makten utdvas under lagarna. Detta innebéar att t.ex. riksdagen ar skyldig att félja sina
egna lagar och andra forfattningar sa lange som dessa galler.
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Legalitetsprincipen soker sitt ursprung langt tid tillbaka i germansk rattstradition, bl a till
Magnus Erikssons landslag fran 1350-talet dar det bl a stadgades att konungen inte fick
berévas ndgon egendomen eller friheten utan laga stod.

Denna princip ar aven en del i det europeiska rattsarvet. | linje harmed aterfinns i art 4 i
Foredraget om Europeiska unionen EU:s grundlaggande legalitetsprincip: "Varje
institution skall handla inom ramen fér de befogenheter som den har tilldelats genom
detta fordrag.”

Den andra principen bestar i ett forbud mot retroaktivt verkande forfattningar och
rattskipning. Riksdagen eller domstolarna far icke i efterhand lagstifta eller utdoma
brottspafoljd for en garning som icke var brottslig nar den begicks. Om detta var tillatet
skulle det givetvis vara nast intill omdjligt att forutse den offentliga maktutévningen och
vilka garningar som eventuellt skulle kunna straffbelaggas i framtiden.
Retroaktivitetsforbudet &r i princip narbeslaktad med legalitetsprincipen, da bada syftar
till att sékerstélla forutsebarhet i den offentliga maktutévningen.

Den sista principen benamns objektivitetsprincipen. Denna princip innebar att
myndigheterna skall iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Det ar géllande
ratt som avgor vad som ar "sakligt”.

Den materiella rattsstaten uppstaller krav pa det materiella innehallet i forfattningar.
Lagstiftaren far inte stifta vilka lagar som helst. Medborgarna ar gentemot det offentliga
garanterade negativt frihet (en definition harav ges under detta begrepp) eller en privat
sfar dar de kan handla utan ingripande eller styrande fran det offentliga. Denna sfar
avgransas via de s.k. rattighetskatalogerna (se t.ex. kap 2 i regeringsformen). Hari
anges att den enskilde ar skyddad mot dddsstraff, tortyr och frihetsberévanden.
Medborgaren ges ocksa skydd for sin yttrandefrihet, motes- och demonstrationsfrinet och
religionsfrihet. P& detta satt begransas den offentliga maktutovningen.

Som en tredje del i rattsstaten aterfinner vi maktdelningsidealet. Enligt
maktdelningsidealet &r det vasentligt for skyddandet av den individuella frineten att
statsmakten &r uppdelad i tre offentliga subjekt eller makter: lagstiftande, verkstallande
och démande. Till dessa tre subjekt finns en korresponderande funktion: lagstiftande,
verkstédllande och démande. Varje makt ar hanvisad till att utéva sin egen funktion och
far icke inkrakta pa nagon annans makts omrade. Vidare, de personer eller tjansteman
som arbetar i en makt far icke samtidigt tjanstgora i ndgon annan makt. Pa detta satt
kommer varje makt att kunna kontrollera de andra och ingen makt kommer att ensam
kunna kontrollera hela statsmakten.

Det bor tillaggas att ingen stat har nagonsin genomfort en sa langtgdende maktdelning,
inte ens USA. Istallet kan man sdga att olika grader av maktdelning genomforts i olika
lander.

Sveriges gamla regeringsform fran 1809 byggde p& maktdelningsidealet. Man var
inspirerad av framst Montesquieus beskrivning av varfor maktdelning var dnskvart och
fordelarna harmed. | Sverige genomfordes dock icke den tredelade maktdelningen, utan
snarare en svensk variant darav bestdende av en tvadelning mellan konungen och rikets
stander. Syftet var att dessa tva maktcentra skulle balansera varandra. Sjalva makten
delades upp i fem olika funktioner, istallet for tre.

Den verkstallande makten tillfoll konungen och av tradition ansags den domande makten
vara en del av den verkstéllande, &ven om domstolarna med 1809 ars RF fick viss
sjalvstandighet, satt anda konungen i HD. Den kontrollerande makten tillfoll riksdagen
likval som beskattningsmakten. Normgivningsmakten delades mellan konungen och
stander.
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Den har maktdelningen verkade ett antal decennier, men dvergavs sedan alltmer i
praktiken. | staller vaxte folksuveranitetsidealet i styrka och parlamentarism fick sitt
slutliga genombrott 1917. Riksdagen hade d& framtratt som det framsta organet och
kungamakten hade kraftigt reducerats, en utveckling som pagatt fram till vara dagar da
konungen bara har ceremoniell funktion.

1974 ars RF bygger dock pa funktionsfordelningslaran och inte pd maktdelningslaran som
1809 ars RF. Nar 1974 ars RF utarbetades pa 60-talet forklarades att maktdelning var ett
helt foraldrat ideal och tillhorde svunna tider. Den omstandighet att varldens framsta
demokrati, USA, fortfarande byggde pa maktdelningsidealet latsades de svenska
grundlagsstiftarna inte om. | Sverige ansags makten nu vara en och odelad, all makt lag
hos folket och utbvades av riksdagen; vi behdvde ingen maktdelning till skydd for de
enskildas frihet. | Sverige delades den odelbara makten upp i funktioner, fem till antalet:
lagstiftande, verkstallande, démande, kontrollerande och beskattande. Dessa funktioner
utskiftades sedan pa olika offentliga subjekt.

Sammanfattningsvis kan rattsstaten sagas ha féljande andamal. Den formella rattsstaten
syftar till att sédkerstélla en foérutsagbar offentlig maktutévning, vilket ger medborgarna
rattssakerhet. Den materiella rattsstaten har till syfte att skydda medborgarnas negativa
frihet. Maktdelningen skall motverka offentlig maktkoncentration och den fara for
maktmissbruk detta kan leda till.
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SPONTAN ORDNING
Av: Jesper Ekroth

"The man of system [...] seems to imagine that he can arrange the different members of
a great society with as much ease as the hand arranges the different pieces upon a
chessboard. He does not consider that the pieces upon the chessboard have no other
principle of motion besides that which the hand impresses upon then; but that, in the
great chessboard of human society, every single piece has a principle of motion of his
own, altogether different from that which the legislature might choose to impress upon it.
If those two principles coincide and act in the same direction, the game of the human
society will go on easily and harmoniously, and is very likely to be happy and successful.
If they are opposite or different, the game will go on miserably and the society must be
at all times in the highest degree of disorder.”

- Adam Smith

Har skall begreppet “spontan ordning” forklaras. Detta begrepp intar en central roll i den
klassiska liberala ideologin och har utvecklats samt givits en modern tolkning av framst
F. A. Hayek.

Forst bor nagot sagas om begreppet “ordning”. Hayek ger oss en beskrivning av
begreppet som innebar ett tillstdnd dar en mangfald element ar sa relaterade till
varandra att kunskap om en del av denna relation gor att man kan férutse helheten.

I ett samhalle kan man urskilja tva huvudtyper av ordningar, som samexisterar. Det ar
den spontana ordningen, som uppkommer av sig sjalvt, och den konstruerade ordningen,
som &r ett resultat av medvetet skapande. Som vanligt exempel pa spontan ordning kan
namnas marknadsekonomi, sprak och moralsystem och som exempel p& den senare kan
namnas planekonomi och myndigheter.

Den spontana ordningens mekanismer uppmarksammades redan av de skotska
moralfilosoferna pa 1700-talet. Adam Ferguson beskrev detta fenomen som ett resultat
av manskligt handlande, men icke av mansklig konstruktion, och Adam Smith beskrev
samma fenomen med sin "osynliga handen-teori”, dar han visade hur ménniskor som
stravar efter att tillgodose sina egna ekonomiska intressen ocksa verkar for det
allmannas basta.

En grundlaggande fraga ar vilka krafter som skapar ordning? Har finns olika svar
beroende pa typ av ordning. Den konstruerade ordningen kan sagas skapas av externa
subjekt, vanligtvis den offentliga makten, framst i form av en lagstiftande férsamling.
Den konstruerade ordningen har oftast bara en skapare med ett eller flera bestamda
andamal med ordningen. Sjalva strukturen mellan subjekten kan vara hierarkiskt
konstruerade, som t ex i en planekonomi, dar de finns ett statligt planverk, med en rad
underlydande lokala myndigheter och privatpersoner.

Den spontana ordningen & andra sidan skapas icke av ndgot externt subjekt, utan av
subjekt som handlar inom ramen fér denna ordning, dock utan syfte att skapa en
ordning. Denna typ av ordning uppkommer da subjekten — allt fran enskilda individer till
foretag och organisationer — foljer vissa gemensamma beteenderegler, medvetet eller
omedvetet. Dessa beteenderegler kan vara moral- och sedvaneregler, men aven
rattsregler. Denna ordning ar alltsa internt skapad och ofta av en mycket stor mangd
subjekt, som icke behover ha ett gemensamt andamal med sina handlingar. Den
spontana ordningen kan darfor icke sagas ha ett specifikt andamal, utan forenar inom sig
en mangd sadana.

En spontan ordning kan uppna en extremt hog grad av komplexitet i sina sociala
strukturer, beroende pa interaktion subjekten emellan och pa ren slumpmassig
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utveckling. Det manskliga forstandet kan harmed fa mycket svart att éverblicka
ordningens struktur och den kan darfor sagas vara abstrakt till sin natur, i motsats till
den konstruerade ordningen. Denna ordning kan aldrig komma i sin nadrhet av den
spontana ordningens komplexitet, eftersom den konstruerade ordningens granser ytterst
satts av den manskliga hjarnans kapacitet — skaparen av denna ordning.

Hayek har pa ett tydligt satt beskrivit hur den spontana ordningen, i bemarkelsen
marknadsekonomi, i manga avseenden ar 6verlagsen den konstruerade ordningen, i
bemarkelsen planekonomi. Denna 6verlagsenhet forklaras av att den spontana ordningen
mojliggdr anvandandet av i samhallet utspridd information i vasentligt storre
utstrackning dn den konstruerade ordningen. | den foérsta ordningen planerar en mycket
stor mangd individer sina handlingar och nyttjar darvid en oerhdrt mycket stérre mangd
relevant information, &n vad centralt placerade beslutsfattare i en planekonomi kan
insamla och hantera.
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UTILITARISM
Av: Patrik M Andersson

"The greatest happiness of the greatest number is the foundation of morals and
legislation."
- Jeremy Bentham

"The creed which accepts as the foundation of morals Utility, or the Greatest Happiness
Principle, holds that actions are right in proportion as they tend to promote happiness,
wrong as they tend to produce the reverse of happiness." - John Stuart Mill

Uttrycket utilitarism harstammar ursprungligen fran den engelska filosofen Jeremy
Bentham. Andra aldre filosofer som forknippas med utilitarismen ar James Mill, John
Stuart Mill. Senare &ven Peter Singer och den nutida samhallsdebattdren Torbjérn
Tannsjo som f.n. tjanstgdr som universitetsprofessor i praktisk filosofi vid Stockholms
universitet.

Utilitarism ar en konsekvensialistisk etiklara som bygger pa storsta mojliga lycka at
storsta mdjliga antalet individer. Utilitarismen ar inte en entydig idé utan har flera grenar
och inriktningar.

Innan man kommer fram till hur man skall maximera “lyckan” maste man forst komma
fram till vad som just ar "lycka”. Man kan gora tva ganska tydliga sarskiljningar vad
galler teorin om "lycka”. De forsta utilitaristerna anvande begrepp som den goda lyckan
och lusten och har darmed klassats som hedonister. P4 den andra planhalvan i fragan
hamnar preferentialisterna som havdar att man skall maximera 6nskeuppfyllandet. For
att tydliggora skillnaden kan man jamfora synen pa otrohet. Hedonister ser inget fel i
otrohet s& lange den drabbade parten inte ar medveten om det. Det ar den uppfattade
lyckan som réknas. Preferentialister daremot ser ett innebyggt varde i 6nskningarna. Det
ar betydelsefullt om partnern ar trogen eller inte da 6nskan ar att partnern skall vara det.

For att sedan forklara utférandet av grundtesen: “storsta mojliga lycka at storsta mojliga
antalet individer” maste man gora en skillnad p& handlings- och regelutilitarism. Den
forstnamnda ser bara till handlingen i sig. Nagon hansyn till andra liknande situationer
tas inte. Regelutilitarismen ser istéllet till konsekvenserna av att satta handlingen som
regel i alla liknande situationer oavsett aktérer. Man kan exemplifiera tudelningen genom
foljande exempel; tre patienter anlander akut till ett sjukhus. De &r alla déende och de
tva forsta kan enbart raddas genom att den tredje dodas i fortid for att skorda organen
och dessa ges till de andra. Om man inte tar organen fran den tredje dor alla tre.
Handlingsutilitarismen skulle acceptera dédandet av den tredje da det skulle radda tva liv
jamfort med att alla skulle do. Regelutilitarismen daremot véager istallet in konsekvensen
av att satta detta som en regel for alla framtida liknande situationer vilket minst sagt
skulle misskreditera sjukhuset och sjukvarden.

Kritik av utilitarismen fors fram fran manga hall och pa manga satt. For att utilitarismen
ska kunna tillampas i ett samhalle kréver det en extremt stor kunskap om alla individers
tankeverksamhet, sannolikhetsstatistik och studier av olika konsekvenser. Detta ar minst
sagt omojligt att lyckas med fullt ut. Kritiken tillbakavisas med svaret att alla far forsoka
sa gott det gar. Detta svar for oss till nasta del i kritiken. Utilitarismen kraver enormt
mycket av individen som i princip alltid skall tanka pa kollektivets basta. Om man skall ta
Tannsjo vid orden: “vi borde gora allt for att lindra svalt och misar i hela varlden” sa ar
det fullt rimligt att vi lamnar 6ver 71% av var produktion och tillgangar till u-landerna.
Detta hade fort oss ner till varldsgenomsnittet i BNP och var samhallstatus skulle bli
utilitaristiskt godtagbar. Det faktum att utilitarismen ar extremt kravande har lett till
nasta del i kritiken som bygger pa de effekter som de far att man satter orimliga krav pa
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sina medborgare. Man riskerar att de férkastar allt vad moral och varderingar heter da
kraven ar for hoga att leva upp till.

Utilitarism innebar ocks& att andamalen helgar medlen. Detta gor att sddant som idag
anses vedervardigt; mord, tortyr, misshandel och stdld kan med de ratta
forutsattningarna bli accepterat. Detta skulle leda till ett alltfor tolerant samhalle enligt
kritikerna. Det skulle inte bygga pa& nagra grundprinciper eller rattigheter utan istallet pa
enskilda individers eller kollektivets syn pa "det goda”.

Vad galler Utilitarism i dagens Sverige s& blir svaret ganska komplext. Det politiska
klimatet har forandrats ordentligt sedan den tid da Mill och Bentham var aktiva i den
politiska debatten. Polariseringarna i den politiska atmosfaren har minskat och fokus har
flyttats fran att handla om de utilitaristiska idéerna i sig till att handla om hur man skall
skapa ett bra samhalle att leva i. P4 detta satt finns idéerna kvar an idag men i en annan
form. Dagens debatt har &ven genom t.ex. Nozick och den radikala vanstern tvingat
aktdrerna till att ta mer principiella stallningstaganden daribland klasskamp, offentlig
valfard, feminism, fri- och rattigheter. Detta har legat till grund for politiska beslut istallet
for att stallningstagandena har varit en konsekvens av uppfattningarna om vad som ar
ett bra samhélle.

Utilitarismen &r ett relativt exotiskt begrepp i dagens samhaéllsdebatt i Sverige dar den
ende framtradande profilen &r Torbjorn Tannsj6. Han framstéalls som en 6verintellektuell
extremist med mer eller mindre galna idéer som bryter mot de konventionella reglerna
om vad som &r ratt och fel i samhallet. En frisk flakt helt enkelt.

Lastips

www. utilitarism.net

Utilitarianism, John Stuart Mill, 1863
http://etext.library.adelaide.edu.au/m/mill/john_stuart/m645u/

Grundbok i Normativ Etik, Torbjoérn Tannsjd, 2003, Bokforlaget Thales
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OSTERRIKISKA SKOLAN
Av: Christian Sandstrom

Den ekonomiska tanketraditionen som kom att kallas for den Osterrikiska skolan tog sin
boérjan 1871 med Carl Mengers ‘Principles of Economics’. Skolan utgar ifran Adam Smith
och den klassiska nationalekonomin och satter individen i centrum fér det ekonomiska
livet. Osterrikarna anser emellertid till skillnad frAn Smith att en varas varde ar
subjektivt. Hur bor ndgonting varderas om inte utifran individers 6nskan att forvarva
tinget i fraga?

Den Osterrikiska skolan ar nyliberal i sin karaktéar. | de storre ekonomiska och politiska
debatterna under 1800- och 1900-talet har individen, det fria foretagandet, privat
egendom, prismekanismer och fria marknader statt i centrum fér den Osterrikiska
skolan. Joseph Schumpeter argumenterade att tekniska och organisatoriska innovationer
utvecklar en ekonomi. Hans evolutiondra syn pa kapitalismen kom séledes att satta
entreprendren i centrum.

Inledningsvis kom den Osterrikiska skolan att polemisera mot den yngre Tyska historiska
skolan, som havdade att historia var den enda vetenskap som kunde forklara manskligt
beteende. Osterrikarna havdade istallet att &ven ekonomi kan hjalpa oss att forsta
manskligt beteende samt att Nationalekonomin kan bistd med tolkningar av historien.

Ludwig von Mises kritiserade tidigt Marxismen. Med boken Socialism 1922
argumenterade Mises for fri prissattning och att ekonomisk fordelning ar en ekonomisk
fraga snarare an en politisk. 30-talets depression blev en vattendelare inom
Nationalekonomin. Utifran sin forskning kring konjunkturcykler kunde Mises och Friedrich
von Hayek férutse depressionen och bérskraschen 1929. | kontrast till Keynes hdvdade
de att statliga ingripanden var anledningen till depressionen snarare an lésningen. Enligt
Osterrikarna kan inte staten forutse vart en komplex organism sdsom en fri marknad &ar
pa vag. Keynes vann emellertid debatten och hans idéer harskade oinskrankt fram till
sjuttiotalets borjan da de natt vags ende. Hayek fick nu nobelpriset 1974 for sin
forskning kring konjunkturcykler och den Osterrikiska skolan kom att utdva allt stérre
inflytande under 80-talet, framst i USA och Storbritannien.

I sin metod skiljer sig den Osterrikiska skolan markant fran den évriga nationalekonomin.
Den ar mindre empirisk och sdker kunskap utifran logisk harledning snarare an utifran
analys av data. Bland vetenskapsteoretiker kritiseras den emellanat for att vara
ovetenskaplig. Skolan har emellertid fostrat ett antal nobelpristagare. Framst Hayeks
arbete vid Chicago University och Mises forskning vid New York University har inspirerat
en hel generation av amerikanska ekonomer, bl.a. Israel Kirzner, Murray Rothbard och
James M. Buchanan. Grundandet av Ludwig von Mises institutet vid Auburn University
och the Austrian School Program vid NYU indikerar ocksa att det Osterrikiska
tankegodset fatt faste i USA.

Den Osterrikiska skolan brukar delas in i tre generationer. Mises anses tillnéra den andra
generationen medan Hayek tillhdr den tidigare delen av den tredje generationen. Bland
den senare generationen méarks bl.a. Fritz Machlup som var forst med att definiera
informationssamhéllet, ett begrepp som idag anvands 6verallt. Machlup myntade termer
sasom kunskapssambhillet och '’knowledge ecnomics’ vilket gor den Osterrikiska skolan &n
mer aktuell idag.

Oskar Morgenstern skapade spelteorin tillsammans med matematikern John von
Neumann. Deras bok, Theory of Games and Economic Behavior (1944) kom att férandra
nationalekonomin. Spelteorin anvander sig av matematisk analys av spel och strategier
for att analysera samhallsfenomen.
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Sammanfattningsvis kan ségas att den Osterrikiska skolan haft ett stort inflytande pa var
samtid och den moderna nationalekonomin. Den tillskrivs dock relativt lite
uppmarksamhet och uppfattas i madnga sammanhang som ovetenskaplig och extrem i
sina stallningstaganden.
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