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Forord

Begreppet folkhalsa anvands som en sjalvklarhet i dag. Fa ifragasatter
vad som egentligen asyftas nar det talas om folkets halsa som en
kollektiv foreteelse. Forestéallningen om att det skulle finnas en kollektiv
halsa for hela folket &r utbredd och allmant accepterad.

| sjalva verket kan det bara vara den som fokuserar pa samhaéllet snarare
an individen som finner ndje i dunkel folkhalsostatistik i stéllet for att inse
att det enbart existerar enskilda individers halsa. | denna rapport
resonerar vi kring varfor det ar fel av den offentliga makten att i
folkhalsans namn lagga sig i hur vi framlever vara liv. Genom regleringar
och bestammelser som i detalj anger hur vi bor eller skall leva vara liv
forbrukar statsapparaten skattemedel med det omdjliga begreppet
folkhalsa som bevekelsegrund.

Det finns ingen anledning for myndigférklarade medborgare att
acceptera politiseringen av nagot sa privat som den egna héalsan. Vagen
till den allomfattande kontrollstaten &r kantad av goda viljor och
valmenande pekpinnar fran myndigheter och verk. Darfor ar det hog tid
att stoppa folkhalsofascismen!

Stockholm, maj 2002

Fria Moderata Studentférbundets presidium



Den tidiga folkhalsan

Under 1700-talet Okade medvetenheten om att manniskors
levnadsforhallande kunde sta i relation till deras uppnadda livslangd.
Genom mer utvecklade metoder vid kyrkobokféringen samlade
statsmakten in storre mangder kunskap om befolkningens halsotillstand
an vad som varit maojligt tidigare.

Under 1800-talet borjar organiserade vaccineringsprogram mot smittkop-
por och informationssatsningar rérande alkoholens skadeverkningar att
genomfdras. Arbetarrorelsen, frikyrkorérelsen och nykterhetsrérelsen
blev barare av denna tidiga folkhalsovard.

1900-talet blev, med socialstatens framvaxt, den statliga folkh&lsopoliti-
kens genombrott. Om detta skall vi beratta...

Institutionaliserad folkhalsa

Statens Folkhalsoinstitut fick genom regeringens proposition 2000/01:99
sitt namn, efter namnbytet fran Folkhalsoinstitutet. Uppdraget fran riks-
dagen ar att ansvara for sektorsévergripande uppféljning och utvardering
av insatser inom folkhalsoomradet, vara nationellt kunskapscentrum for
metod och strategier pa omradet och ansvara for évergripande tillsyn
inom alkohol-, narkotika- och tobaksomradena. Lagandringen innebar
aven att regeringen kan besluta att lata institutet samordna nationella
folkhalsoinsatser inom ramen for de uppgifter vilka lagen anger.

Statens folkh&lsoinstitut har inrattats med uppgiften att forbattra folkhal-
san. Malgruppen ar hela befolkningen. Institutets generaldirektér Gunnar
Agren konstaterade i juni 2001 att halsa &r en forutsattning for att man
skall kunna utdva sina demokratiska rattigheter. Ojamlikhet i hdlsa som
sammanhanger med paverkbara orsaker anses darfor som mer
oacceptabel an ekonomisk och social ojamlikhet.! Av detta kan lasaren
foreslas slutsatsen att manniskors valmaende ar en foérutsattning for det
demokratiska samhéllets efterstravade funktion. Institutets politiska
uppdrag har forflyttats fran att utfarda varningar mot daligt leverne till att
anse sig vara en forutsattning for en fungerande demokrati. En sadan
uttrycklig politisering av folkhalsan torde konstituera ett problem.

25 ar aldre pa ett sekel

Under det senaste seklet har den svenska medellivslangden dkat med
narmare 25 ar. Battre behandlingsmetoder och okad tillgang till sjukvard
har haft betydelse, men férebyggande insatser som forbattrad hygien,

! Agren, Gunnar, 2001. Statens folkhalsoinstitut — ett steg mot en ny folkhalsoinriktning.



battre kost, battre bostader och sékrare arbetsplatser har varit den
huvudsakliga anledningen till att svenska folket lever allt langre.
Kunskaper och ron om vilka faktorer som paverkade manniskors
valmaende harrérde fran studier av medicin, biologi, naturvetenskap och
en rad andra omraden och amnen. Kallorna var manga och kvaliteten pa
upptackterna var skiftande men utvecklingen gjorde att befolkningen
madde allt battre och levde allt langre.

Ett forstatligande av folkhalsan utreddes fran 1988 och genomfordes sa
sent som 1992, nar den davarande borgerliga regeringen skapade
Folkhélsoinstitutet. Huvuduppgiften da var att motarbeta vad som
uppfattades som allvarliga hot mot folkets halsa: Aids/HIV, narkotika,
alkohol, tobak och allergier. Uppdraget breddades senare till det som
faststalldes genom proposition 2000/01:99. Statens folkhalsoinstituts
nuvarande uppgifter innebar ett annat och betydligt mer omfattande
politiskt folkh&losansvar an vad institutionen tilldelades for ett decennium
sedan.

Folkhalsa for hela livet

Enligt generaldirektér Gunnar Agren bedrivs folkhélsoarbetet i Sverige
pa samhallsniva — inte pa individniva. Det ar forandring av samhéllet som
ar nyckel for att lI6sa de folkhalsorisker som institutet kan konstatera
fortfarande finns i det svenska samhaéllet.

1997 tillsatte den socialdemokratiska regeringen en parlamentarisk
utredning, Nationella folkhalsokommittén, for att utforma nya nationella
riktlinjer for folkhalsoarbetet. | gruppen ingick representanter for alla riks-
dagspartier, centrala myndigheter, fackféreningsrorelser och andra
viktiga organisationer.> P& hésten 2000 kom ett betdnkande som innehéll
18 mal for den nationella folkhalsopolitiken, 18 olika omraden dar
kommittén sag mojligheter till forbattring:

Stark solidaritet och samhallsgemenskap; Stodjande sociala miljéer for
individen; Trygga och jamlika uppvaxtvillkor; Hog sysselsattning; God ar-
betsmiljo; Tillgangliga gronomrade for rekreation; Sunda inne- och ute-
miljoer; Skadesakra miljoer och produkter; Okad fysisk rorelse; Goda
matvanor; Trygg och saker sexualitet; Minskat tobaksbruk; Minskat
skadligt alkoholbruk; Ett narkotikafritt samhéalle; En mer hélsoinriktad
halso- och sjukvard; Ett samordnat folkhalsoarbete; Langsiktig satsning
pa forskning, metodutveckling och utbildning; Saklig halsoinformation.

2 Agren Gunnar Statens folkhalsoinstitut — ett steg mot en ny folkhalsoinriktning 2001



Betankandet siktar in sig pa att forandra samhéllets strukturella bak-
grundsfaktorer. Dessa é&ar enligt betdnkandet faktorer som hanger
samman med hur samhéllet ar organiserat och som kan paverkas
genom kollektiva beslut. Dessa bestamningsfaktorer skall, enligt
betdnkandet, ha en avgdrande betydelse for folkhdlsan. Det konstateras
att manniskors levnadsvanor i hég grad bestdms av det samhalle de
tillhor, ekonomiska forhallanden, kulturella traditioner och hur produkter
marknadsfors. Foga dartil de omraden som har sysselsatt
Folkh&lsoinstitutet sedan starten: bostadsplanering, trafikmilj6, alkohol-
och tobak konsumtion, arbetsmilj6, kost och motion. Utan att 6verdriva
sa framstar det som om Statens Folkhalsoinstituts ansvarsomrade
stracker sig dver den huvudsakliga delen av manniskors hela tillvaro.

Bredden i det politiska uppdrag som Statens Folkhalsoinstitut har
tilldelats fortydligas ytterligare av generaldirektéren nar han konstaterar
att folkhalsans bestamningsfaktorer &r beroende av varandra. Insatser
gentemot ett isolerat folkhalsoproblem anses vara mindre verkningsfullt
an ett integrerat.

Exemplet med missriktad alkoholpolitik

Hur garna socialminister Lars Engqgvist an énskar sig motsatsen kommer
manniskor i manga fall att prioritera andra varden framfor den egna hal-
san. | normalfallet ar detta inte nagot problem. Alla svenskar kanner ex-
empelvis till alkoholens formaga att skanka gladje, rus och avkoppling.
Och den enskilde individen maste anses vara den som ar béast lampad
att avgora om priset i form av forsdmrad halsa ar vart att betala. Speciellt
som kéansligheten for alkohol varierar kraftigt mellan olika manniskor.
Darfor ar det svart att forsta varfor den svenska alkoholpolitiken syftar till
att minska den totala alkoholkonsumtionen.

Det ar en sak att staten forsoker hjalpa den minoritet som inte klarar av
att hantera alkohol. Men det ar nagot helt annat att med hjalp av skatter
och begransningar av utbudet gora livet surt for den majoritet som
dricker alkohol utan att drabbas av allvarliga medicinska och sociala
problem. Det ar inte acceptabelt att lAgga miljoner manniskors liv till ratta
for att hyfsa till en siffra i den offentliga statistiken. Det &ar enskilda
manniskor som har alkoholproblem och darfor ar det enskilda ménniskor
som politiken bor ta sikte pa. Enligt en svensk studie fran 1999 utgor
manniskor med alkoholproblem bara cirka tre procent av den vuxna
befolkningen.®. Men av dem som konsumerar svartsprit ar hela 80
procent missbrukare. Sannerligen ett argument for att Systembolagets

% Kuhlhorn et al (1999), Alkoholkonsumtionen i Sverige under 1990-talet.



hoga priser framfor allt drabbar normalkonsumenterna, de som klarar av
att hantera sitt drickande.

Alkoholkonsumtionen skiljer sig mycket at mellan lander. Jamfoért med de
motsvarande drygt tio liter hundraprocentig alkohol som en genomsnittlig
portugis och fransman dricker under ett ar framstar medelsvenssons fem
liter som ett ganska litet problem. De internationella skillnaderna i alko-
holkonsumtionen beror formodligen endast marginellt pa skillnader i al-
koholpolitik. "Problemlandet” Frankrike har till exempel en minst lika
restriktiv alkoholpolitik som Sverige, medan Estland, dit svenskar aker for
att handla sprit, har en ganska lag totalkonsumtion pa drygt tva liter per
person och ar. Den totala alkoholkonsumtionen i Sverige har minskat
kontinuerligt sedan mitten av 1970-talet utan att vi har sett nagon
motsvarande skéarpning av alkoholpolitiken under perioden. Det ar tydligt
att kulturella och sociala faktorer forklarar mycket mer av
dryckesmonstren an vad politiska ingrepp formar gora.

Forsvaret for den sa kallade totalkonsumtionsmodellen bygger forvisso
pa forekomsten av ett positivi samband mellan antalet alkoholskador och
totalkonsumtionen av alkohol i ett samhalle. Ett saddant samband
forvanar inte. Om ett amne ar farligt ar det troligt - om an inte sjalvklart -
att fler kommer att skadas ju mer amnet anvands. Vad som forvanar ar
att detta betraktas som ett problem som staten maste stalla till ratta.
Bade alkohol och cigaretter orsakar medicinska skador redan vid en
konsumtionsniva som inte leder till nagra stdrre sociala problem.
Samtidigt ar dessa skador i dag sa valbekanta att i stort sett ingen rokare
med bibehallen trovéardighet kan séga att lungcancern kom som en total
Overraskning.

Pa samma sétt ar manniskor val medvetna om att alkohol - speciellt i
stora mangder - ar skadligt. Gemensamma bekantas eventuella alkohol-
problem &r ett av vart lands standiga samtalsamnen. Darmed uppstar
fragan med vilken ratt staten gar in och paverkar dessa individer mot
deras egna viljor s& som de klart och tydligt uttrycks i handlingen att
konsumera alkohol eller tobak. Den som val kanner till en risk maste
rimligen tillatas att ta den. Eller &r vi i konsekvensens namn beredda att
samtidigt forbjuda och straffoeskatta bergsklattring, off-pistakning,
forsranning och andra riskabla aktiviteter som vissa manniskor sjalvmant
valjer att agna sig at? Vilken mattstock annan an manniskors egen vilja
bor ligga till grund for politiken?

Pa samma sétt blir det markligt att argumentera for hdga alkohol- och to-
baksskatter med hanvisning till de sjukvardskostnader som kan uppsta



hos dem som nyttjar dessa varor. Det finns ju s& manga andra typer av
beteende, férutom de redan namnda aktiviteterna aven exempelvis intag
av fet mat, som pa motsvarande satt 6kar risken for att behova lakarvard
och darmed enligt samma logik borde ransoneras och beskattas.

Ett satt att minska alkoholutbudet ar att goéra det svart att erhalla ut-
skankningstillstdnd. Detta ar en mycket tveksam véag att ga. Farre
krogare innebéar minskad konkurrens med hdgre priser och farre
valmojligheter for konsumenterna. Det uppstar ocksa lojevackande
situationer som att alkohol inte far serveras fore klockan elva pa
formiddagen och att alkohol inte far serveras av den som inte ocksa
serverar mat. Den som inte visste battre skulle latt kunna tro att sddana
detaljregleringar endast fanns i folkrepubliker och andra lander dar
individens frihet ar satt pa maximalt undantag. B6r det verkligen vara
forbjudet att ga ut och dricka en starkoél till frukost?

De godtyckliga tidsbegransningarna av utskankningstillstanden leder
dessutom till att svartklubbar kan etableras. Svartklubbar kdnnetecknas
av att staten ogillar det mesta som forsiggar dar och fragan ar varfor
manniskor som inte vill ga hem klockan ett (eller klockan fem for den
delen) skall vara hanvisade till lokaler dar den organiserade
brottsligheten sitter i vAggarna.

Men aven om vi accepterar problemformuleringen att staten bor strava
efter en battre folkhélsa ar det svart att astadkomma forbattringar pa poli-
tisk vag. Folkhalsoftrbattrande politik har flera oavsedda konsekvenser
som foranleder oss att ifragaséatta i vilken grad det politiskt formulerade
syftet ar majligt att uppna. Smuggling av alkohol och cigaretter ar, for att
uttrycka sig milt, ingen ovanlighet. Mer an en tredjedel av den sprit som
konsumeras i Sverige & antingen insmugglad i landet eller hembrand.
Enligt Svenska Bryggareforeningen fors hundra miljoner liter starkdl in till
Sverige under ett ar och da ar anda den storskaliga smugglingen inte
medréaknad.

Att smuggling ar sa lonsamt beror pa de hoga svenska alkoholskatterna.
Skatten pa 6l med fem volymprocent &ar 7,35 kronor per liter i Sverige,
men bara 4,19 kronor i Danmark och 0,89 kronor i Tyskland. Inte ens
halften av all starkdl som konsumeras i Sverige képs pa Systembolaget.
Man fragar sig hur relevant svensk alkoholpolitik ar fran den 1 januari
2004 da vem som helst har tillatelse att ta med sig 10 liter sprit, 90 liter
vin och 110 liter 6l fran ett annat EU-land.



Svarta marknader

Riksdagen har redan tvingats sénka tobaksskatten strax efter att den
hojdes. Problemet med smuggling blev fér stort och skatteintékterna
minskade fastan skatten hojdes. En liknande situation skulle kunna vara
for handen aven nar det géaller alkohol. En lagre skatt innebar att fler
koper beskattad alkohol. Detta borde vara politiker tanka over noga och
inte fortsatta i hjulspar som kérdes in nar Sverige stod utanfor EU och
motboken var i farskt minne. Inte minst eftersom det egentliga syftet med
skatterna ar att dra in pengar till statskassan. Ungefar tio miljarder per ar
kasserar staten in pa alkoholskatten. Redan 1860 nar svenskarna
frantogs den havdvunna ratten till husbehovsbranning var det
statsfinansiella skal som Overvagde. Detta lag helt i linje med vad som
hande ungefar hundra ar tidigare, 1776, nar ett statligt monopol pa
brannvinstillverkning inférdes i syfte att 6ka statens intéakter. Monopolet
upphavdes emellertid som tur var redan 1787.

Med en stor svart marknad foljer ocksa en rad andra problem. Kvaliteten
pa varorna blir mer oséker eftersom det ofta inte ar kant var och av vem
de tillverkats och skadestandsprocesser blir omojliga eftersom produkten
ar illegal. Men kanske an mer allvarligt ar att den information som utgor
politikens beslutsunderlag blir undermalig nar en stor del av
konsumtionen inte gar in i den officiella statistiken. Det & mycket svart
att kontrollera nadgot som inte observeras. Uppskattningar av hur mycket
svartsprit som dricks i Sverige kannetecknas av mycket stora
felmarginaler. Hur ska vara politiker kunna utforma och utvardera en
politik vars effekter de har mycket sma kunskaper om?

Skatterna leder dessutom till att laglydiga foretagare antingen slas ut
eller tvingas bega brott genom att fuska med skatten. Sedan 1995 har 30
svenska bryggerier gatt i konkurs och de 3 500 jobb som finns i bryggeri-
naringen i dag ar alla hotade. Hur det gar for den krogare som inte
skattefuskar kan vi bara spekulera i, men svarta pengar hor knappast till
ovanligheterna i krogbranschen.

Folkhalsotanken har lett in svensk politik pa fel vag. | stallet for att kon-
centrera insatserna pa de manniskor som har svara problem stravar
politiken efter att gora vardagen besvarlig for den stora majoriteten
normalkonsumenter. Dessa vuxna manniskor maste fa valja hur de vill
leva sina liv - aven om det innebar en risk for att livet forkortas. Staten
vet inte vad som gor ett enskilt liv vart att leva.



Att leva ar farligt

Vem ar det som &ager och darmed bor ha ratt att bestamma oOver en
persons kropp? Fragan tycks inte ha det sjalvklara svar som man skulle
kunna tro och 0Onska. Nar riksdagsmajoriteten eller regeringen via
direktiv, exempelvis kanaliserade genom socialstyrelser, folkhalsoinstitut
eller aterkommande "upplysningskampanjer”, onskar ge medborgarna
forhallningsorder om hur Svensson bor leva sitt liv pa basta méjliga satt,
ar det pa sin plats att utreda hur fragan rimligast bor besvaras.

Antag att vi ar av asikten att det bor vara individen sjalv som &ger sin
kropp, och som darmed har ratt att leva som hon sjalv vill sa lange de
olika livsvalen inte kommer i konflikt med nagon annan individs motsva-
rande ratt. Den grundldggande idén i den rattighetsetiska liberalismen ar
tanken om den enskilde manniskans rétt till sitt liv, sin person och sin
egendom. Oavsett om rattigheter &r nagot som anses naturligt eller kon-
struerat, sa ligger alltid individens ratt till sig sjalv i grunden.

Resultatet ar en omfattande personlig autonomi. Gransen for en persons
handlingsfrinet gar vid nasta persons motsvarande rattighet — varken
mer eller mindre. Om en person initierar vald mot nagon annan forgriper
han sig pa dennes réttigheter. Att det ibland &r staten som inskranker var
handlingsfrihet gor inte saken battre. En persons autonomi géller lika
mycket i férhallande till staten som i férhallande till andra personer.

Vad ar alternativet? Om vi inte tillerk&nner individen full frinet att utnyttja
sin fysiska och mentala uppenbarelse som hon behagar, utan genom
regler eller forbud kringskar den i grunden suverdna varelsens
handlingsfrinet — at vem overlamnar vi i sa fall de (stora eller sma) delar
av frinet som tidigare tillhorde en suveran individ? | en genomsnittlig
socialstat ar svaret entydigt: det ar at politiken, den demokratiska
domanen, de folkvalda, det offentliga (eller vilket positivt begrepp vi nu
onskar anvanda) som vi Gverlater den handlingssfar som tidigare
tillhdrde individen.

Minst tva fragor instéller sig darmed.

For det forsta: Med vilken ratt frantar vi individen denna storre eller
mindre del handlingsfrihet och Gverracker den at politikerna? Ar man av
asikten att begransningar i individers liv och handlingsfrinet bor kunna
motiveras, for att de skall kunna betraktas som nagorlunda legitima — vil-
ket ar en asikt som vi omfamnar — kravs det att man tar sin utgangspunkt
| ett rattighetsresonemang.



Somliga skulle i och for sig havda, att man inte behdver legitimera
frihetsinskrankningar utifran ett rattighetsperspektiv, utan att man likval
skulle kunna legitimera dem utifran exempelvis en
effektivitetsargumentation: den samlade valfarden eller nyttan i samhallet
— "det allmannas basta” — kan med skalig sakerhet antas forbattras om vi
genomfdr en specifik reform som innebar reducerad individuell frihet for
medborgarna i ett land. Om fortraffligheten i en sadan standpunkt blir
man dock endast dvertygad om man bekanner sig till kollektivistiska och
utilitaristiska idéer. | de tankeskolorna finns offermoralen som sager att
individen ar mindre vard &an kollektivet, att individen skall leva for
kollektivets skull, och att individuella rattigheter och dnskningar om livet
kan kohandlas bort till gagn for “kollektivets basta” — oavsett vilka
konsekvenser detta far for den enskilde individens liv, livsplaner och
malsattningar med tillvaron.

Den manniskosyn som gar ut pa att det ar individen — inte kollektivet eller
staten — som alltid bor sta i centrum kraver emellertid att frihetsinskrank-
ningar motiveras utifran individens rattigheter och skyldigheter. En lamp-
lig ordning &r att individerna i ett samhalle har ett ansvar infor sig sjalva, i
det att de bor ta ansvar for sina garningar och vara beredda pa
konsekvenserna av olika val och prioriteringar i livet som de gér. Men de
har ocksa ett ansvar mot andra manniskor — ett ansvar som bestar i att
de har en skyldighet att inte initiera tvang eller vald eller hot darom mot
sina medmanniskor.

Det liberala samhaéllet har ibland uppfattats som ett samhalle utan skyl-
digheter, dar var och en endast ser till sina egna intressen och behandlar
andra manniskor som medel for att nd dessa mal. Sa ar det forstas inte.
Manniskor omfattas av en ganska omfattande skyldighetskatalog. For
varje rattighet som en person har sa foljer en motsvarande skyldighet for
alla andra méanniskor — en skyldighet att respektera rattigheten. Om vi
anser att alla manniskor har ratt till liv och ratt till sin egen kropp sa
innebéar det ocksa att alla manniskor ar skyldiga att inte kréanka andras
rétt till sitt liv och sin kropp.

Ett likaledes vanligt missforstand gor géllande att alla manniskor har en
mangd positiva rattigheter till vara medmanniskor, samhallet och staten.
Vissa debattorer drar iden till sin spets och menar till exempel att alla
manniskor har en plikt gentemot samhallet att utveckla sina egna mojlig-
heter. Om var och en sjalv far valja hur hon vill leva, kanske en
musikalisk person skulle valja att agna sig at maleri eller
affarsverksamhet. Eftersom samhallet skulle forlora pa att lata var och en
sjalv bestamma, skall vi enligt denna pliktsyn vara skyldiga att fér andras



skull maximera var potential, att utnyttja var komparativa fordel for det
allmannas basta.

Det rader forstds ingen tvekan om att ett sddant resonemang satter
kollektivet fore individen och ar helt oférenligt med den liberala
rattighetstanken om individuell frihet och autonomi. For réattighetsliberaler
ar det viktigt att lata den enskilde sjalv, utifran sina egna preferenser,
bestamma hur hon vill leva sitt liv — a&ven om andra tycker att hon valjer
fel. Kanske har John Stuart Mill uttryckt saken bast, med orden: "om en
person besitter ett rimligt matt sunt fornuft och erfarenhet, ar hans vag att
utforma sin existens den basta — inte for att den ar bast i sig, utan for att
den ar hans egen”.

Folkhalsa eller sjalvbestammande?

Folkhalsotanken bryter till sin natur mot manniskans autonomi. Manni-
skor skall inte tillatas att leva sina liv som de sjalva vill, utan skall under-
kasta sig folkmajoritetens vilja. Man skall inte fa vélja fel langre. Alla skall
valja ratt, och for att det skall vara mojligt sa far staten vélja at alla. Ge-
nom att flytta upp valen till central niva sa kan manniskor samordnas till
det stbrsta gemensamma goda — om an mot den enskildes explicita vilja.
Enskilda personer forvandlas till kuggar i samhéllets maskineri och trycks
resolut in i den av 6verheten bestdmda samhallsnormen.

Hanteringen av tobaksrokare ar ett utmarkt exempel pa den storebror-
mentalitet som folkhalsotanken bygger pa. Medicinskt sett innebar
tobaksrokning stora risker. Manga manniskor tycker dock ocksa att
rokningen erbjuder en njutning som uppvéager den risk de tar med varje
cigarett, och fortsatter att roka trots varningar. For att styra manniskor
ratt far Folkhalsoinstitutet ga in och peka med hela handen.

Vid det tillfallet n6jde sig dock staten med ett pabud. Vid andra tillfallen
har de tagit till betydligt storre kanoner. Pabud &r bara forspelet till for-
bud, regleringar och kvoter. Med fangelsestraff, indragna tillstdnd och
punktskatter som vapen gar de till anfall mot méanniskors syndiga prefe-
renser.

Vi menar att folkhalsotanken pekar pa en fundamentalt skev
manniskosyn hos de styrande. Vi menar att var och en ar fullt kompetent
att ta vara pa sig sjalv. Om nagon vill ata fet mat, se mycket pa TV eller
att agna sin tid at att koka kaffe pa socialdemokratiska partimoten sa &ar
det hennes ensak. Vi andra kan tycka att valet ar korkat, men vi har
ingen ratt att lagga oss i beslutet. Gransen for mitt handlingsutrymme gar



precis dar den inkraktar pd nagon annans motsvarande rattighet —
varken forr eller senare.

Den andra fragan som osokt gor sig gallande nar vi frantar individen en
storre eller mindre bit handlingsfrihet for att kunna overlata den till den
demokratiska domanen handlar om de praktiska och principiella effekter
detta far.

Demokratin kan alltid kritiseras for de brister som uppstar som en foljd av
det demokratiska styrelseskickets sjalva natur — namligen att
majoritetens vilja i princip och under vissa forutsattningar alltid skall vara
utslagsgivande. Det ar en hogst skalig ordning, férvisso, i beslut som ror
riktigt gemensamma angelagenheter for ett land. | en rad andra fragor,
som bara ror individers, familjers, organisationers, foretags eller andra
samhalleliga sammanslutningars privata affarer, kan man tydligast
identifiera demokratins baksidor. Sadana privata angelagenheter bor
namligen inte utsattas for folkstyre, av det enkla skalet att det inte &ar
fragor som beror hela folket.

Politik i det privata—regleringar och likriktning som resultat

Det ar en farlig vag socialstaten slar in pa om man i demokratins namn
exempelvis beslutar sig for att reglera hur rékningen skall ga till bland
gasterna pa min restaurang. Om jag &ger lokalen ar det jag som
bestammer vad som far forsigga och inte forsigga dar inne — pa samma
satt och av samma skal som jag bestammer huruvida jag vill tillata
gasterna i min lagenhet att roka eller ej. Man bor minnas att det inte ar
en mansklig rattighet att krava att det skall vara rokfritt nar man besoker
min restaurang — lika lite som det ar en mansklig rattighet att krava att
det skall vara rokfritt n&r man besoker min lagenhet.

Med andra ord skall inte risken for svara konflikter med andra varden un-
derskattas nar man fran socialstatens sida borjar lagga sig i och har syn-
punkter pa hur manniskor och organisationer i samhaéllet upptrader. Den
fula ovanan att lagga nasan i blot blir inte mindre anskramlig bara for att
man drar in demokratibegreppet i diskussionen som ett slags legitimitets-
variabel. An en gang: demokrati ar en beslutsform for gemensamma
angelagenheter — inte for privata angelagenheter. Vid vilket klockslag jag
skall dricka min sista 6l pa krogen, nar jag skall anvanda cykelhjalm, vem
jag skall gifta mig med eller hur mycket rokfria avdelningar min
restaurang skall innehdlla &ar privata — inte gemensamma -
angelagenheter, och saledes inte en frdga som skall underkastas
folkviljans beslut.



Politikernas intolerans mot beteenden i samhallet som avviker fran de
som riksdagsmajoriteten finner dnskvarda avspeglas ocksa pa andra
satt. Det behdver inte alls vara sa, att det ar riksdagens méan och kvinnor
som forfogar 6ver den bdasta informationen om vilket slags liv varje
enstaka individ i landet onskar leva. Aven om det av ndgon anledning
skulle vara en onskan fran politiskt hall att for omvarlden kunna uppvisa
ldga ohalsotal och en allmant sund, nykter, spanstig och valtrimmad
svensk folkpraktighet kan det inte uteslutas att det faktiskt finns individer
som har andra mal och avsikter med sin stund pa jorden.

Ett langt liv behover inte vara ett gott liv, och vice versa. Enligt var upp-
fattning bor det vara den enskilde individen — inte hennes representanter
i riksdagen — som har tolkningsforetradet i fragan om i vilken grad man
vill leva efter den politiskt 6nskvarda normen eller ej. Och — an viktigare —
den som vill leva pa ett avvikande satt bor inte bestraffas genom riktade
konsumtionsskatter, genom att tvingas subventionera andras livsval eller
genom att rentav bestraffas, botfallas eller fangslas som en foljd av att
individen avvikit fran den politiskt gangbara livsstilen.

Det ar kort sagt att missbruka demokratin, nar en yvig mangfald av indi-
viduella olikheter vad galler livsmal, ambitioner och mdjligheter, i demo-
kratins namn hyvlas ned till en homogen politiskt konstruerad norm.
Folkhalsan som ett politiskt mal och medel har ingenting med valvilja,
demokrati eller samhéllsoptimal effektivitet att gora. | stallet & det den
uppriktiga paternalismen och det nakna kontrollbegaret som ger politi-
kerna “ratt” att under findemokratiska och omsorgsfulla férevandningar
nonchalera individens rétt till sitt eget liv.

Avslutning

Ar det rimligt att staten socialiserar 4ven rdgot s& personligt som den
egna halsan? Vi har i denna rapport argumenterat for att den politiska
makten bor halla sig borta fran att leverera pekpinnar om hur vi skall leva
vara liv. Halsa eller ohélsa ar individuella problem som méaste bemotas
pa individuella niva — inte genom kollektivistiska metoder som slar lika
brett som blint.

For den som hellre placerar individen &n socialstaten i centrum finns det
all anledning att opponera sig emot den férmynderiapparat som den ge-
nompolitiserade folkhalsan innebar. Ar man av uppfattningen att manni-
skor i grund och botten sjalva maste fa bestamma om sadant som beror
deras eget liv, maste den radande folkhalsofascismen anses vara en
grav inskrankning av makten 6ver det egna livet.



