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Inledning

Plantinkande har sedan linge kommit att genomsyra den svenska utbildningspolitiken.
Staten ska fordela utbildningsplatser och bestimma hur stor del av befolkningen som
ska studera pa en akademisk niva. For den enskilde studentens studiemedel star ett
svartillgangligt statligt verk som dikterar stranga villkor fér studenternas forehavanden
vid sidan av studierna. Till synes generosa villkor for att fa studiemedel har sagts vara
en forutsattning for att ”alla”, dven de som inte har fordldrar som inte ar akademiker,
ska kunna fa mojligheten att studera. Samtidigt hamnar Sverige i den internationella
botten i studier avseende tillganglighet, dar bland annat social sammansattning har
matts.

Stora delar av skattebetalarnas pengar laggs pa att lata studenter ”forverkliga sig
sjdlva” genom att lisa diverse mer eller mindre marknadsmassigt gangbara kurser,
sasom “Fotboll, kultur och samhille” eller ”Feministisk geografi”. For notan star inte
studenterna sjdlva, utan till stor del de som inte utbildar sig, bland annat
laginkomsttagare som inte anser sig ha rad att avstd fran ett ars inkomster.

Skattefinansiering har dven sagts vara en forutsittning for en ”fri” och ”oberoende”
forskning.

Universiteten och hogskolorna i Sverige ska utbilda och ge studenterna kunskaper som
de sedan kan anvinda i yrkeslivet. De ska ocksa vara en plats for en akademisk debatt.
Dar skapas morgondagens beslutsfattare, medborgare och opinionsbildare.
Universiteten bor kort sagt std fria fran politisk makt och politiskt korrekta trender.
Fragan dr om sa verkligen dr fallet. Dagens ”fria” aktorer pa den statliga marknaden
har i ena stunden statt med mossan i hand for att be om status och skattepengar for att
i nasta stund tacka genom att dela ut doktorshattar. Hur fria ar egentligen
universiteten 1 Sverige?

Med denna rapport vill vi peka pa problemen med det nuvarande utbildningssystemet
men framfor allt vill vi presentera vad vi tror kan vara losningen pd manga av dessa
problem.

Vi vilkomnar en debatt kring ett omrade dar en borgerlig regering verkligen kan gora
stor skillnad och dar det ar dess skyldighet att gora det.

Fria Moderata Studentforbundets Presidium
Stockholm 2007



Dagens system

Den politiserade styrningen

Bristande akademisk sjalvstindighet

[ ett fritt samhille stir akademin fri fran staten. Professorerna idr aktade och
frisprakiga kritiker saval av den offentliga makten som av andra samhallsfenomen.
Universitetsstyrelserna bestar inte av avdankade politiker och forskningsanslagen
fordelas inte via staten. Sverige har en bit kvar att vandra i dessa avseenden.

Ofta motiveras den skattefinansierade utbildningen och forskningen med att det dr
viktigt att dessa dar “fria” eller oberoende”. Men hur fri och oberoende ar akademin
egentligen?

Debatten kring forre statsministerns hedersdoktorat vid Orebro universitet satte fokus
pa en O0m punkt i svenskt samhallsliv. Det ar svart att med bestimdhet visa hur
omfattande den politiska styrningen av den hogre utbildningen ar. Antalet ganger
tjdnsteman i regeringskansliet ringt upp larosidtena och explicit givit instruktioner ar
sakert fa. Troligen 4r de emellertid fler 4n antalet ganger da beslut i
hogskolestyrelserna skett helt utan politisk paverkan. Styrelserna ar ju som bekant
befolkade av avdankade riksdagsledamoter. De flesta beslut faller troligen nagonstans
mitt emellan. A ena sidan hyser de flesta beslutsfattare sikert ett ideal som siger att
besluten ska fattas pa inomvetenskapliga grunder med den akademiska friheten i
behall. A andra sidan verkar man i ett politiserat samhille, med politiserade
forskningsanslag och med mojligheter for den forskare som tycker ”ritt” att fa tunga
utredningsuppdrag i den statliga sfaren.

Hur gors da avvigningen i praktiken? Vi gor inte ansprak pa nigon fullstindig
genomgang, utan nojer oss med nagra nedslag.

Lasaret 1993/-94 dndrades det davarande linjeuniversitetet vilket gjorde det mojligt for
studenter att sjalva vilja fristdende kurser utanfor de fullstindiga programmen. Detta
medforde att exempelvis Stockholms universitet i allt hogre grad borjade erbjuda
fristdende kurser. Om man studerar utbudet av fristiende kurser sedan dess hittar man
en hel del intressanta monster. Kurserna tenderar att sammanfalla vil med politiska
trender. Tydligast marks detta inom tva amnen: genusvetenskap och Europarelaterade
kurser.

Aven om dmnet kvinnovetenskap existerade redan 1993/-94 har kurserna utvecklats
och vixt i poangantal. Det géller naturligtvis fordjupningskurserna, men dn mer tydligt
ar det ndr det giller orienterande kurser. Kurser som ”Feministisk geografi” eller
”Synen pa mannen i antiken” existerade helt enkelt inte 1993-94. Genusvetenskapen
har inte bara utvecklats som eget damne, den har ocksa fatt storre betydelse som
breddvetenskap.

Ett annat exempel ar de kurser med Europaanknytning som okat drastiskt efter folk-
omrostningen 1994. Aven om ”Det europeiska kulturarvet” stod med i kurskatalogen



under ett par ar nir kursen faktiskt inte gavs har andra kurser som ”Europatankens
idéhistoria” blivit mer langlivade.

Vad ar da honan respektive dgget? Det finns naturligtvis gott om studenter som onskar
lasa dessa kurser, vilket i sig racker for att forklara varfor de ges. Samtidigt far vi inte
glomma vem som finansierar hogskolorna. Om studenterna ocksa vore finansidrer vore
det enkelt att avfiarda alla argument om politisk vridning med att studenternas
efterfrdgan styrde utbudet. S enkelt ar det inte i dag. I stallet ar det svart att undvika
den smygande misstanken att vissa trender faktiskt initierats och forstarkts fran
politiskt hall.

Hogskolan finansieras av staten, som varit explicit med att den Onskar ”forbittra
jamstilldheten”. Det finns direktiv om att all utbildning ska ha ett genusperspektiv,
nagot som kan forklara de manga fristdende kurser som beror genustematiken. Det
torde i mdnga fall vara enklare att skapa en helt ny kurs an att faktiskt implementera
ett nytt perspektiv i undervisningen som helhet. Kurser om exempelvis europeiskt
kulturarv ar kanske mest kuriosa for studenterna, men de har hog bidragspotential for
lirositena. Genom EU-stodprogram som Tempusprogrammet' kan universitet soka
bidrag for just sidana kurser. Att priset paverkar utbudet 4r ingen kontroversiell
slutsats.

Det ar svart att avgora till hur stor del universitetens beslut att ge kurser styrs av
finansidrernas onskemal snarare 4an av studenternas. Det gar dock inte att bortse fran
att staten, sa fort den finansierar universiteten, kommer att kunna hota med att dra
tillbaka stodet vid olydnad. Ett sidant hot behover naturligtvis inte vara uttalat — eller
ens medvetet — for att ha effekt. Exempel finns dock pd mer explicit styrning i form av
Thamprofessurer’ liksom statsapparatens uppslutning kring de uppmirksammade
antagningsdiskrimineringarna i Uppsala’.

Att hogskoleutbildning kan vara politiskt fargad ar sjalvklart. Forskningsgrenar som
nationalekonomi ar till sin natur mer hoger dn exempelvis genusvetenskapen som
tenderar att vara mer vansterdominerad. Undantag finns naturligtvis i bagge riktningar.
Andra grenar kan vara neutrala. Det bor dock vara upp till studenterna att valja vilka
program och kurser de anser sig vara beredda att betala for och upp till eventuella
externa finansidrer att valja vilka utbildningar de vill hjilpa till att finansiera. Staten
ddremot bor rimligen halla sig utanfor hogskolan, bade nar det giller den explicita
regleringen och den implicita som gér via finansieringen.

Den daliga matchningen mot arbetsmarknaden

Nar staten tar pa sig att planera och sta for den hogre utbildningen tar den ocksa pa sig
att se till att utbildningsvolymerna och inriktningarna matchar arbetsmarknadens
behov. Detta ar ett klassiskt planekonomiproblem, som det inte finns ndgon anledning
att tro att den svenska staten klarar battre an den sovjetiska.

P4 senare ar har balansen mellan hogre utbildning och arbetsmarknad varit skev, vilket
har lett till stor arbetsloshet i vissa grupper och brist pa arbetskraft inom andra. Detta

' Se http://ec.europa.eu/education/programmes/tempus/index_en.html.
* Sdrskilda professurer 6ronmirkta for kvinnor, inférdes av utbildningsminister Carl Tham (1994-1998).
* Se Centrum for rittvisa: http://centrumforrattvisa.blogs.com/cfr/



sker trots, eller snarare pa grund av, att man har forsokt att centralplanera
resursfordelningen till de olika utbildningsplatserna.

Regeringen Goran Persson kom 2005 6verens med vansterpartiet och miljopartiet om
att med en insats om 175 miljoner kronor oka antalet hogskoleplatser. Pengarna
delades ut till hostterminen med syftet att liarositen som dittills haft en stor
tillstromning av studenter skulle kunna fortsitta med sina stora utbildningsvolymer.

Overenskommelsen framstar pa ett sitt som sympatisk. Problemet ir att regeringen och
dess stodpartier forsokte centralstyra en vildigt komplicerad process. Aven om
akademisk utbildning spelar stor roll savil for den enskilde som for det svenska
nadringslivet sd rader det inget trivialt samband mellan andelen universitetsutbildade
ena sidan och tillvaxtsiffrorna & den andra. Den socialdemokratiska regeringens
simplistiska tal om att hilften av varje arskull ska ha paborjat en hogskoleutbildning
vid 25 ars alder var ett uttryck for politiskt onsketinkande och meningslosa planmal.

Tyvarr ar det inte battre nar centralplanerarna talar om konkreta hogskoleplatser pa
olika orter. Inte ens att forsoka tillgodose akuta behov av utbildning i bristyrken ar
niagot framgangskoncept. Nar den socialdemokratiska regeringen forsokte stimulera
samhallsutvecklingen med satsningar pa hogre utbildning begick den ett tankefel som
det ar viktigt att borgerliga foretradare inte upprepar. Kostnaden for 2005 ars satsning
uppgick till 175 miljoner kronor. Till detta kommer 3500 studenters tid och
kompetens. For att regeringens storslagna plan ska vara effektiv ar det nodvandigt att
dessa resurser skulle ha anvints simre utan statlig inblandning. Men att si verkligen ar
fallet ar naturligtvis hogst osakert.

Sanningen ir troligen att ett marknadsmaissigt utbildningssystem effektivare dn vad
regeringen formdr hade slussat ratt man till ratt plats — ma det vara akademisk
utbildning eller ut i arbetslivet. I dagslaget kviaver ”gratis” utbildning i kombination
med CSN prismekanismen och falsksignalerar att den forvantade avkastningen pa alla
utbildningar ar lika. Det leder till fler fall diar efterfrigan och tillging inte
overensstimmer — och till en ond cirkel nir regeringen sedan forsoker centralplanera
bort akademikerarbetslosheten.

Det centralstyrda antagningssystemets gissel

I Sverige samordnas antagningen till utbildningsprogram pa hogskoleniva av verket for
hogskoleservice (VHS). I stort sett tillimpas likformiga antagningskriterier: urvalet sker
baserat pa gymnasiebetyg i olika former, hogskoleprov samt varianter dar
arbetslivserfarenhet kan riknas in. Ar det da sikert att dessa urvalskriterier dr limpliga
for alla utbildningar? Fragan dr naturligtvis retorisk. En del larosaten har tagit saken i
egna hinder och infort alternativa kriterier. Ett intervjubaserat forfarande forekommer
pd mdnga likarutbildningar runtom i landet, eftersom gymnasiebetygen visat sig vara
oanviandbara som urvalsinstrument. Handelshogskolan har en sirskild kvot for
enastdende prestationer pa andra omraden dn gymnasiestudierna. Landets konstnarliga
hogskolor (musik, opera, konst och dans) har av naturliga skil omfattande
antagningsprov i egen regi. Forsvarshogskolan, som fran och med ar 2008 foreslas
overga fran forsvars- till utbildningsdepartementet och i alla avseenden bli en ”vanlig”
hogskola har sedan linge ett eget antagningssystem grundat pa militara vitsord, fysiska



baskrav, intervjuer och ett militirt hogskoleprov. Det torde vara uppenbart att antalet
lampliga urvalsmetoder och -principer egentligen ar lika stort som antalet utbildningar.

Ar det rimligt att staten med lagstiftning och centralstyrning forsimrar kvaliteten i
antagningsprocessen till hogskolan? Fragan ma vara tillspetsad, men den rojer ett
grundliaggande problem: sa linge universiteten och hogskolorna ar statliga myndigheter
maste de behandla alla medborgare pa ett likvardigt och rattssakert sitt. Denna i och
for sig sunda juridiska princip riskerar att skjuta en differentierad och individualiserad
antagningsprocess i sank.

Den gordiska knuten loses bist genom att akademin frigors fran staten. Rattssiker
likabehandling ar en grundliggande komponent i rittsstaten — men hogre utbildning
hor inte hemma i rittsstaten, utan i det civila samhallet (Forsvarshogskolan mojligen
undantagen).

Ett stelbent och foraldrat antagningssystem

Det nuvarande centraliserade antagningssystemet till landets universitet och hogskolor
leder till en rad negativa effekter. Mojligheten att komplettera bristande gymnasiebetyg
pa komvux skapar tyvirr inte bara en andra chans for den som kapitalt misslyckats pa
gymnasiet. I stallet 4r det manga som liter sin vidg genom gymnasiet kantas av
halvhjartade insatser i den blott alltfér trygga forvissningen om att ett ar eller tva pa
komvux kan ordna upp de mest mediokra betyg. Problemet dr egentligen helt
likformigt med en stor mingd problem som orsakas av den generella vilfiardsstaten:
losningar som ar till for att vara en sista utvdg i ett samhalle dar misslyckandet ar
undantag dndrar snabbt incitamenten si att misslyckandet blir regel.

Detta ar naturligtvis hogst problematiskt, inte minst ut samhallsekonomisk synvinkel.
Den som gar ett ar pa komvux for att stirka sin konkurrenskraft i antagningen till
hogre utbildning gor inget produktivt. Nir stora delar av en arskull kompletterar
betygen pa komvux sa ar situationen efter kompletteringen snarlik den som radde fore:
ett antal personer konkurrerar om ett antal platser. De kunskaper som man i rent
konkurrenssyfte tillgodogjort sig pd komvux dr med stor sannolikhet inte sidana som
man egentligen nagonsin kommer att omsatta i produktivt arbete. (Detta till skillnad
fran kompetenskompletteringar, dir man ldser helt nya kurser for att bli behorig att
soka vissa hogskoleutbildningar.) Pa makronivd 4r det enda resultatet av
konkurrenskompletteringarna att ett relativt stort antal manar kastas bort.

Ett sdatt att komma till ritta med problemet vore att inféra en avgift pa
konkurrenskompletteringarna pa komvux. Darmed skulle man skapa incitament for att
skota sig under gymnasiet och lita dem som inte gor det bara sina egna kostnader.

Kvantitativa planmal urbolkar akademin

Det har pd senare ar funnits en faiblesse for storslagna visioner kring andelen
akademiskt utbildade svenskar. Den socialdemokratiska regeringens luftiga mal om att
halften av varje arskull ska studera pa hogskolan ar forhoppningsvis dott och begravet
i och med regeringsskiftet. Anda finns det dn i dag politiska tendenser som speglar
samma skeva verklighetsuppfattning.



Nir borgerliga foretradare foresprakar larar- och rektorsauktorisation ar det en
indikator pa samma grundliggande fenomen som det socialdemokratiska
femtioprocentsmalet: ett Overdrivet krav pa akademisering av all kunskap. Det ar inte
sakert att all kunskap gor sig bast inom ramen for akademin. Det ar inte sakert att man
ska kunna disputera i alla upptankliga amnen. Tvartom finns det en lang tradition i det
vasterlandska tinkandet av en uppdelning mellan teoretisk kunskap, grekiskans
episteme, och praktisk kunskap, grekiskans techne. Det betyder inte att den ena sorten
ar battre an den andra. Det betyder bara att de ar olika.

Ett overdrivet betonande av episteme pa technes bekostnad leder i socialdemokratisk
tappning till att d4ven den som inte har en tanke pd att ldsa pa hogskolan tvingas ldsa
hogskoleforberedande gymnasiekurser. 1 borgerlig tappning leder det till att den som
undervisar pa ett praktiskt yrkesinriktat gymnasieprogram inte kan hiamtas fran den
verkliga sakkunskapen i ndringslivet utan madste ta omvigen via en teoretisk
lararutbildning.

Det rader ingen tvekan om att techne och episteme bagge behovs och att de ofta kan
samverka. Ddremot ar det en stor fara nar politiker forsoker styra avviagningen dem
emellan. Det gynnar ingendera kunskapsformen.

Statliga forskningspengar spenderas fel

Det finns en stor risk med att lata staten sta for huvuddelen av den svenska forsknings-
finansieringen. Problemet illustreras utmarkt av uttrycket ”ligga alla dgg i samma
korg” — faran i att placera alla sina resurser i ett givet projekt eller enligt en given plan,
utan hansyn till riskerna.

Nir staten styr landets forskningsbudgetar sker det enligt principer och riktlinjer som
ar tankta att sikra allsidighet och mangfald. Skandal vore det annars. Problemet ar att
det kanske inte racker. Vad sddana principer syftar till ar til syvende og sidst att
simulera den mangfald som uppstir pa marknaden. Men ingen simulering kan
efterlikna forlagan i alla avseenden.

Nir en forskningsidé soker sin finansiering i statliga forskningsrdd sa kan ett centralt
beslut blockera idén for all framtid — och dven om det ar ett informerat och valavvagt
beslut sa kan det vara fel. Nar samma idé soker finansiering pa marknaden sa stinger
inget enskilt beslut vigarna for andra aktorer. Den som fatt avslag kan alltid soka en
ny finansiir.

En fri marknad for forskningsfinansiering dr en decentraliserad beslutsprocess, dar
enskilda aktorer kan fatta felaktiga beslut utan att det nimnvart forsimrar formagan
hos systemet som helhet att kanalisera pengar till fruktbara forskningsomraden. Ett
statligt centralstyrt system 4r mycket mer beroende av att alla dess komponenter
fungerar for att kunna leverera ett bra resultat. Givet manniskans felbarhet verkar det
alltsa rimligare att lata forskningsfinansieringen ske via marknadsmekanismer 4dn via
centralstyrning.

Karobligatoriet

Lyckligtvis planerar den borgerliga regeringen att under innevarande mandatperiod
avskaffa karobligatoriet och darmed lata dven studenter vilja vilka foreningar de vill,



och inte vill, vara med i. Att sjilv fd bestimma sin foreningstillhorighet ar en
grundlaggande demokratisk rattighet. Verkligheten i dagens Sverige har alltfor linge
varit en annan. Mer an 300 000 studenter forvagras dagligen denna frihet — dven om vi
nu kan se ljuset i tunneln blir vi inte fria férran obligatoriet dr avskaffat.

Andi ir motstindet mot denna frihetsreform skrimmande i sin omfattning. Kultur-
konservativa krafter som Stig Stromholm menar att det ar virt att offra studenternas
frihet och ta deras pengar for att uppratthdlla det kulturarv som det uppsaliensiska
nationsvasendet utgor. Den som vill rucka pa tvanget 4r med Stromholms hogstimda
retorik en principryttare och ”liberaltaliban”. Samtidigt mobiliserar karpampsvanstern
runtom i landet. Kartidningarnas debattsidor fylls med oroliga karforetridare som
visserligen ”i princip” gillar foreningsfriheten, men ocksa uppenbarligen menar att
principer ar till for att tummas pa. S& mycket nytta menar landets karaktiva att de gor,
att ett avskaffade riskerar att bli katastrofalt. Karforetradarna malar upp en dystopi
ddar studenter efter att obligatoriet avskaffats valjer bort karmedlemskapet av
ekonomiska skal. Varfor fattiga studenter skulle bli gladare av att tvingas ge bort sina
pengar till karen fortiljer dock inte historien. Tvartom verkar det hogst rimligt att
overldta at kdarmedlemmarna sjilva att bedoma huruvida verksamheten ar vard sitt
pris. Att slentrianmassigt ropa pa tvang och obligatorier ar som att forsoka rada bot pa
dyr kurslitteratur genom att gora bokkopen obligatoriska. Det loser inte det
ursprungliga problemet, men det skapar vil ett nytt.

Karernas eget motstind dr i sig en bra illustration av ett av obligatoriets problem.
Hundratusentals studenter tvingas till medlemskap i studentkarer som bland annat ser
som sin uppgift att driva politiska fragor, som karobligatoriets bevarande. Oberoende
av om studenten vill stodja denna verksamhet eller inte sd ar han eller hon tvingad att
16sa medlemskap i studentkaren. Alternativet dr att avbryta sina hogskolestudier, for
utan betald karavgift blir det varken ndgra studiepoang eller ndgot studiemedel.

Eftersom medlemskapet dr obligatoriskt satts heller ingen press pa studentkaren att
gora saker som studenterna tycker det vore virt att betala for. Man kan rent ut sagt
strunta i vad studenterna tycker och i stillet bedriva den verksamhet som kdarpamparna
vill ha. Det ar ju trots allt vi andra vanliga studenter som tvingas betala. Manga
studenter betalar “karskatten” endast for att kunna fa sina poing registrerade, utan att
veta vad karen gor.

Detta 4r ett problem som i storre utstrickning borde uppmirksammas av landets
karaktiva. Deras egen verksamhet riskerar att forstenas och fastna i gamla monster sa
linge obligatoriet ar allenarddande. Var ar sjalvfortroendet? Varfor ar det sa fa av
landets karer som tror sig kunna locka medlemmar pa frivillig basis?

Egentligen finns det ingen anledning att tro att ett avskaffande av karobligatoriet skulle
fa sa dystopiska konsekvenser som dess forkampar ideligen malar upp. For att vara
vanner av karer och nationer verkar de ha vildigt svag tilltro till dem. Vi delar inte den
synen. Vi tror tvdartom att frivilligt medlemskap starker sivil engagemanget som
kdnslan av gemenskap och tillhorighet. Nationslivet i Uppsala — Stig Stromholms
skotebarn — ar ett gott exempel pa att det gar att locka medlemmar utan tvang. I
Uppsala finns Skanelandens nation, en gratis nation for dem som inte vill delta i



nationslivet. Trots detta viljer majoriteten av Uppsala-studenterna att ga med i en
”riktig” nation; inte av tvang utan av egen fri vilja.

Vi vet inte vilken kreativitet och fornyelse som skulle folja i sparen av ett avskaffat
obligatorium, men ett dr siakert: den gynnas inte av att kdrerna tjurar och ropar pa
tvang. Alla de karordféranden som tronar pad minnen fran fornstora dagar och nu
mobiliserar mot regeringen borde tinka sig bidde en och tva ginger for. Ar deras
staindpunkt verkligen rimlig? Vad ar det som studentkdren gor som ar sa viktigt? Kan
inte man och kvinnor som vill utbilda sig sjalva ta stallning till om de ska stodja karens
verksamhet? Vad dr det som ar sa viktigt att den grundlagstadgade foreningsfriheten
bor  asidosdttas?  Sedan  kollektivanslutningen  av ~ LO-medlemmar  till
socialdemokraterna upphort dr nu Sveriges studenter ensamma om att patvingas ett
foreningsmedlemskap mot sin egen vilja. Lika lite som den som jobbar ska tvingas vara
medlem i facket ska studenter tvingas vara medlemmar i studentkaren. Sveriges
studenter fortjanar battre dn att tvingas vara rostboskap at karpamparna. De fortjanar
rtten att sjdalva vilja hur de formar sina gemenskaper och vilka karer, foreningar och
nationer som bast skapar ett vitalt studentliv pa 2000-talet.

Det betyder inte att vi 4r motstandare till studentkdrer som siddana. Tvirtom 4r det
positivt om studenter vill bilda foreningar for att fa inflytande eller efterstrava olika
mal. Vi ser girna konkurrerande studentkarer pa landets ldarositen, dir den som
representerar studenterna bast ocksa fortjanar sina intikter och sina medlemmar. En
sadan utveckling vore positiv saval for kdrerna sjilva som for studenterna. Darfor ar
det med stigande oro som vi betraktar situationen i landets karer. P4 alltfér manga hall
skjuter man fragan om karens overlevnad efter obligatoriets avskaffande pa framtiden.
Det ar ett oansvarigt forhallningssitt. Landets kdrer maste aktivt borja arbeta med
grundliaggande fragor om rekrytering, merviarde och finansiering i stillet for att vianta
pad manna fran den statliga himlen. Framtidens karer kommer inte att fa fler
medlemmar 4n de fortjanar.

En prestationshammande finansiering

Lang tid mellan paborjade och avslutade studier

Studiemedlet 4r egentligen inte ett medel som betalar studierna, det vill siga det gar
inte till studierna i sig (bortsett fran kurslitteraturen). Studiemedlet gar till mat och
uppehille under studierna. Kostnaderna for sjalva studierna star skattebetalarna for.

Det finns all anledning att tro att den genomsnittliga studieprestationen skulle
forbattras om studenterna betalade for sin utbildning. Framfor allt skulle det kanske
manifestera sig i att den genomsnittliga tiden fran studiernas paborjande till examen
skulle minska. I dag drar manga studenter ut pa sin utbildning och det handlar da ofta
om att de har svart att avsluta sina studier. Terminerna gar, men ex-jobbet blir inte
skrivet och under tiden laser de strokurser for att fa in pengar i form av studiemedel.
Eftersom den storsta kostnaden for akademiska studier ar alternativkostnaden, den
uteblivna inkomsten fran forvarvsarbete, sa skulle en forbattring i form av tidsmassig
forkortning pa ett mycket konkret sitt forbdttra den enskildes ekonomiska situation.
Examen ett ar tidigare betyder inte bara ett ar mindre pa studieldn, utan en hel
arsinkomst extra.
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Studenter ldaser kurser som de inte skulle ha ldast om de bade betalat sjilva

Fotboll, kultur och samhalle, 7.5 hogskolepoang

Kursen dr flervetenskaplig och syftar till att ge en grundliggande forstdelse av fotbollen som
kulturell foreteelse och dess plats i samhallet. Bidde svenska och internationella foérhallanden
behandlas, liksom herr-, dam- och ungdomsfotbollen. Fokus ligger sdvil pa sjdlva fotbollssporten
som pa kulturen runtomkring, dairibland publiken. Sociologiska, ekonomiska och juridiska

fragestillningar behandlas samt relationen mellan fotboll och media.*

Kursen ovan, ”Fotboll, kultur och samhille”, ges pa halvfart under kvallstid pa Malmo
Hogskola hostterminen 2007. Det kan framstd som typexemplet pa en kurs som for
kursdeltagaren utgor en fritidssysselsittning eller kuriosa snarare dn vigen in i ett
lukrativt yrkesliv. Problemet dr dock inte att kursen utgor kuriosa eller att vi tror att
farre skulle lisa den om de betalade for den sjalva.

Problemet ar att det dr omojligt att avgora hur marknadens efterfrigan ser ut nar
marknadens krafter inte tillits styra 6ver utbudet. Man kan fraga sig hur manga
studenter som verkligen skulle lasa kurser om liktarkultur i samband med allsvenska
matcher eller stenalderskost’ om de tvingades att sti for kostnaderna sjilva. Att vilja ha
fria universitet handlar namligen inte bara om att ta bort mojligheten for politiker att
peta i utbildningen, det handlar ocksd om att ta bort chansen for ett fatal att "hitta sig
sjalva” pa andras bekostnad. En rimligt antagande ar att studenter, om de inte lingre
kunde anvinda skattepengar, skulle vara en aning mer forsiktiga i valet av sina kurser.
Darmed inte sagt att vi vill forhindra manniskor fran att genom diverse kurser hitta sig
sjdlva — vi tycker bara inte att andra ska behova betala for det.

Studenter far svdrt att arbeta bredvid studierna

Eftersom svenska studenter i snitt dr de mest skuldsatta i virlden efter avslutad
utbildning® kan man tycka att det borde vara hogt prioriterat av de sjilvutnimnda
studentforetradarna (Sveriges Forenade Studentkarer med flera) att forsoka minska
skuldsittningsgraden. Men som vanligt ar det mer attraktivt att ropa pa de enkla
l6sningarna — mer bidrag — dn att ta itu med att skapa rimliga incitament.

Det sa kallade fribeloppet, som begransar hur mycket en student kan tjdna per termin,
fungerar som en enorm bromskloss for studenter som vill arbeta bredvid studierna och
pa somrarna. Den student som vill arbeta extra for att kunna minska sin skuldséttning
genom att ta mindre lan, kan komma att straffas genom nedsatt lan och bidrag.

Fribeloppet, som varierar beroende pa studietakt, ar konstruerat si att den som
studerar mycket och darfor maste ta stora lan, far tjana mindre per kalenderhalvar an
den som studerar mindre. Att arbeta for att kunna ta ett mindre lan l6nar sig bara till
en viss grins.’

Ett studiemedelssystem som straffar ambitiosa studenter som vill skaffa sig
arbetslivserfarenhet under sin langa studietid ar ett sjukt system. Vilket samhille tjinar

* Malmo Hoégskola: http://www.edu.mah.se/IF112F/

* Stockholms universitet: http://www.utbildning.su.se/katalog/Kurser/1682.asp

¢ Educational Policy: http://www.educationalpolicy.org/globaldebt_Sweden.html
7 CSN: http://www.csn.se/GemensamInformation/Fribelopp/Fribelopp.asp?
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pa att fi ut hogutbildade akademiker som saknar erfarenhet frin virlden utanfor
akademin? Med nuvarande system foreligger en 6éverhidngande risk att studenter viljer
att dra ner pd arbetet bredvid studierna eller att de viljer att jobba svart. Ett
studiemedelssystem som premierar littja och ekonomisk brottslighet ar ett uselt system.

Man kan med ritta argumentera for att en student som kan fOrsorja sig pa sina
inkomster inte bor fa bidrag. Men studieldn som ir just ldn och darfor ska betalas
tillbaka, bor kunna tas oavsett inkomstnivd. Mdnga arbetande studenter viljer
sannolikt att dra ner pd lanet om de kan klara sig pd mindre, men om langivaren 4r
beredd att ge studenten ldn sd bor inte antalet intjanade kronor paverka storleken pa
lanet. I en vidrld utan CSN blir detta en friga for studenten att reglera med sin
langivare, som naturligtvis ska vara fri att stipulera sina villkor. Vi har dock svart att
forestilla oss en ldngivare som ar negativt installd till att ldntagaren har en god
ekonomi.

Skuldfillan CSN
Konsumentverket uppmarksammade i alarmistiska ordalag nyligen den okade
forekomsten av blancolin — ldn utan sikerhet — i Sverige’. Enligt statistiska

centralbyrdn uppgar svenskarnas totala skuldsittning utan sikerhet hos banker och
finansbolag till 117 miljarder kronor. Konsumentverket verkar dock ha glomt bort att
granska vissa langivare. Centrala studiestodsnamnden, CSN, har en total lanefordran
pé ungefir 177 miljarder kronor.” Detta dr skuldsittning i en laneform som beviljas pa
losare grunder dn blancoldn pa marknaden. Medan bankerna kraver nagon form av
inkomst som garanti stiller CSN bara studieprestationsrelaterade krav. Ingen prognos
gors pa huruvida en utbildning kan vantas leda till arbete och inkomster som svarar
mot skuldsattningen.

CNS:s laneregler kan tyckas generdsa. Men ldnen har en pataglig baksida. Svenska
studenter 4r, enligt det amerikansk/kanadensiska Educational Policy Institute, mest
skuldsatta i virlden vid examen.” Medan en genomsnittlig svensk student efter
avslutad utbildning har ungefar 230 000 kronor i studieskulder 4r motsvarande siffra
for en amerikan cirka 185 000 och for en tysk bara kring 54 000.

CSN administrerar en skuldfalla, diar langivningen sker efter politisk mattstock snarare
an ekonomisk och priset betalas av studenterna. Den socialdemokratiska regeringens
luftiga mal om att halften av varje arskull skulle studera pa hogskolan gravde djupa hal
i intet ont anande studenters planbocker. For att komma till ritta med problemet
racker det dock inte bara med ett regeringsskifte. Den borgerliga regeringen maste
avreglera marknaden for studiefinansiering, lagga ner CSN och lata bankerna ta over.

* Dagens Nyheter: http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=6788&a=526339
” SCB: http://www.scb.se/templates/pressinfo 188375.asp
" Educational Policy: http://www.educationalpolicy.org/globaldebt_Sweden.html
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Rattviseargumenten

Det man inte betalar for virderar man inte

Myten om att avgiftsfrihet 4r det samma som gratis utbildning odlas stindigt. Som
student kan det vara latt att glomma att den undervisning man tillgodogor sig kostar
stora summor pengar i form av lirare, lokaler, administration med mera.

Utan patientavgifter hade vara vardinrattningar varit mer 6verbelastade an vad de ar i
dag, eftersom folk da har en tendens att ga till doktorn for minsta lilla. Pa ett liknande
satt ar det ingen slump att svenska studenter tar lang tid pa sig att ta examen, ldser en
mingd A-kurser som inte gynnar dem pa arbetsmarknaden och skriver in sig pa
sommarkurser bara for att kunna leva pa CSN-pengar. Detta beror inte pd dumhet
eller lattja. Tvartom. Det dr smart — givet hur systemet av i dag ar utformat.

Avgifter pa universitetsstudier skapar goda incitament pa individniva. Det man betalar
for varderar man i allmanhet hogre dn det man far utan att betala. Eftersom det mer
eller mindre 4r gratis att studera i dag, bortsett fran kostnaden for kurslitteraturen,
laser studenter pa ett irrationellt sitt for att forverkliga sig sjalva eller for att skjuta
upp det betungande jobbsokandet ytterligare ett par terminer. For att slippa arbeta pa
sommaren skriver de in sig pd en strokurs och dker hem till fordaldrarnas sommarstille
over sommaren. Podngen behover de inte ens ta for att fa sitt bidrag, forutsatt att de
tar podangen under de ordinarie terminerna. Att det kostar skattebetalarna enorma
summor varje ar tycks ingen reflektera 6ver. Som vi kommer in pa lingre fram i den
hiar rapporten, tror vi att den student som madste betala for sin utbildning skulle
viardera den hogre och gora mer genomtinkta avvagningar vid val av studieinriktning.

De som arbetar betalar for dem som studerar

Forst och framst maste man hdlla i minnet att en avgiftsfri hogskola inte ar gratis. Det
ar bara det att kostnaden dr dold, eller rattare sagt att den belastar ndgon annan 4dn
den som primirt gynnas av utbildningen i fraga. Avgiftsfri hogskola ar omférdelande —
fran dem som inte utbildar sig till dem som gor det. Den ”gratis” utbildning som SFS
med flera talar sig varm for 4r inget annat dn utbildning pa ndgon annans bekostnad.
Det sker pa bekostnad av stravsamma skattebetalare som arbetar i icke-akademiska
yrken. Det sker pa bekostnad av studenter som utbildar sig, och betalar for sig, pa
utbildningsinstitut som inte har akademisk status. Det sker pa bekostnad av foretagare
som inte har formdnen att kunna forverkliga sig sjalva med hjalp av statliga garantilan
fran CSN. SFS och avgiftsmotstindarna 4r inget annat dn ett hogljutt sarintresse som
indignerat kraver att fa leva pa frukterna av andras arbete. Det ar inte acceptabelt.

I det samhille som vi vill uppna, dar det lonar sig att studera, har den som studerat
ocksa rad att betala tillbaka de lan som ticker hela studiekostnaden. Den kostnaden
ska inte baras av den som gor valet att inte studera vidare — oavsett om den personen
rakar ha rad eller inte. Studenter ar ofta intelligenta och initiativrika. De skaffar sig en
bra utbildning, bygger viktiga ndtverk och investerar i sig sjdlva. Varfor maste deras
kostnader biras av alla andra?

13



Befria den hogre utbildningen!

Inspirerande exempel

En stark alumniverksambet

Mainga amerikanska universitet — inte minst de storsta och mest prestigefyllda — har en
val utvecklad alumniverksamhet. Den student som studerat vid och fitt sin examen
fran ett speciellt universitet utvecklar ofta en stark kiansla av samhorighet gentemot sin
alma mater. En sadan kansla dr naturlig: den som gar ut i livet med en akademisk
examen som Oppnar allskons dorrar och mojligheter har all anledning att vara nojd
och stolt over sitt val av ldrosite.

Konkret tar detta sig ofta uttryck i att universitetets alumner aktivt engagerar sig for
universitetets basta langt efter studietiden. Manga 4r de amerikanska studentbostider,
idrottsplatser och bibliotek som bér en stolt alumns tillika donators namn. Nog sa
viktiga ar de pengar till professurer och forskningsprogram som fore detta studenter
bidrar med, liksom de stipendier som mojliggor for mindre bemedlade studenter att
tillgodogora sig larosatets utbildning.

I USA finns det ett starkt socialt tryck pa den som ar framgangsrik att dela med sig av
sin framgdng — helt utan statliga ingrepp. En framgéangsrik alumn som inte skdnker
pengar till sitt universitet kommer att framstd som sndl och udda. Samtidigt ar det
viktigt att komma ihdg att dven ”vanliga” alumner, som inte har rad att finansiera
byggnader eller professurer, ocksa har starka incitament att bidra till sin alma mater,
dven bortsett fran det sociala trycket. Genom att skdnka nagra tusenlappar per ar och
gora sitt gamla universitet lite battre hojer de ocksa virdet pa den egna examen. Pa en
flexibel arbetsmarknad dar snittiden pa en arbetsplats dr kortare dn i Sverige och dar
man gor aktivt bruk av sin examen flera ganger i livet kan det vara en investering vl
vard att gora.

En bidragande orsak till den amerikanska situationen ar naturligtvis féormanliga regler
for skatteavdrag. Genom att gora donationer till forskning och hogre utbildning
avdragsgilla kan staten bidra till att skapa ett klimat dar individuellt ansvar ersitter
kollektivt nar det galler att sikra en god hogre utbildning.

Tacksamhet och stolthet 6ver sin utbildning ar inget som dr forbehallet amerikaner
allena. Presidiet behover inte gd utanfor sin egen krets for att finna exempel- lat vara
blygsamma — pa bokdonationer till en aktad tidigare utbildningsinstitution. Det finns
ingen anledning att tro annat dn att svenskar likval som amerikaner pa sikt skulle
kunna utveckla en stark alumnikinsla.

Modets nycker

I’'Hopitals regel for gransviarden av odefinierade kvoter tillhér de mest kidnda
namngivna matematiska satserna. Vem var denne I’Hopital? En framstdende
matematiker? Nej, faktiskt inte. I'Hopital var adelsmannen som finansierade
matematikern som kom pa satsen. Det finns de som menar att det dar synd och skam
och ohederligt.
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M3 vara. Ur en synvinkel dr det kanske olyckligt att regeln heter som den gor. A andra
sidan: betank att om ’Hopital inte hade finansierat den anonyme matematikerns arbete
sd hade han med all sannolikhet inte kunnat arbeta som matematiker. Och I"Hopitals
regel hade drojt ytterligare nagra decennier.

Det kan tyckas vara en platt och oinspirerande berittelse. Vad 4r det for mening med
att rika manniskor anstiller matematiker for att bringa glans och flard till sig sjdlva?
Svaret dr enkelt: det ger resultat som ar lika gedigna som andra resultat.

Det finns gott om historiska exempel pa samhillen dar frontlinjeforskning har medfort
en fantastisk social status. ’Hopitals regel ar inget undantag. Antalet hovastronomer
och hovmatematiker talar sitt tydliga sprak. Ibland tas det till intakt for att det ar en
statlig uppgift att sikra den hogre utbildningen och forskningen. Det 4r en
sammanblandning - en historisk anomali. Kungar och adelsmin ska i detta
sammanhang inte ses som i forsta hand representanter for statsmakten, utan som rika
manniskor inbegripna i statusjakt. Det ar klart att drottning Kristina inte forde
Descartes till Stockholm for att gynna svenska statsintressen, utan for att bringa glans
at sig sjalv.

I det moderna samhallet — dtminstone sedan den industriella revolutionen — 4r det inte
langre endast kungar och adelsmin forbehallet att vara rika. Vi lever i en tid dar det
gar att skapa sig valstand utan att stjala det. Staten och mecenaten madste inte langre
sammanfalla. Det finns inget som hindrar att var tids I’'Hopital — Hollywood-
skadespelare, foretagsledare och rockstjarnor — skulle kunna kopa sig status med hjalp
av matematiker och filosofer likvdl som med snabba bilar och vrikiga kopior av
rendssansslott. Historien talar for det.

Nya aktorer pa utbildningsmarknaden

Ombildning av statliga larosdten fran myndigbeter till annat

Dir staten misslyckas att centralplanera resurstilldelningen, brukar marknaden lyckas.
For att uppnd kvalitet i den hogre utbildningen, tror vi inte att staten madste vara
huvudman. Vi tycker darfor att kravet pa godkinnande fran regeringen for att
fristdende universitet och hogskolor ska fa utfirda examina'' bor tas bort.

Under den forra borgerliga regeringsperioden omvandlades ett fatal hogskolor till
stiftelser, som ett forsta steg mot att befria akademin fran politiken.
Socialdemokratiska beslut under de foljande daren avbrot och rullade tyvirr tillbaka den
utvecklingen.

Vi anser att det ar dags att radikalt minska politikerstyrningen av landets hogre
utbildning. Samtliga 14 statliga universitet och 22 statliga hogskolor bor kunna
overforas till privata hinder. De exakta dgarformerna — stiftelser, aktiebolag eller nagot
annat — tal att diskuteras och utredas, men fardriktningen maste sta klar: staten bor
inte dga universitet och hogskolor. Dessutom bor lagstiftningen dndras sa att
utbildningsstiftelsernas oberoende sikras.

"' Hogskolelagen (1992:1434) 1 kap. 11 §.
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Nystarter av konkurrerande verksambet

Fristdende universitet dr viktiga av samma anledning som friskolor 4r viktiga i grund-
och gymnasieskolan. Vem tror att avdankade riksdagsmin platsar i styrelserna for
moderna larositen?

I dag 4r sa gott som all antagning till hogskolor och universitet centraliserad. Den
utvecklingen vill vi vinda. Vi menar att det vore betydligt battre om varje hogskola och
varje universitet pa egen hand fick utforma de antagningskrav som ska gilla pa
respektive larosite. Det ar trots allt de som erbjuder utbildningen och de som rimligen
borde ha storst kunskap om vad som krivs for att klara den och vad som da dr rimligt
att kriva som forkunskaper av de blivande studenterna. Vi anser att det ar direkt
olampligt att lata politiker, som helt saknar kunskap och kompetens pa omradet,
bestimma hur antagning ska ga till och vilka krav som ska stillas.

Med all sakerhet skulle det faktum att universitet och hogskolor sjilva fick styra over
antagningsprocessen inte leda till kaos. Vi skulle inte fi en utveckling dar alla hade
egna mycket komplicerade system. Det ar namligen kontraproduktivt. Tviartom ar den
rimliga utvecklingen att antagningen dven i universitetens och hogskolornas egen regi
blir ndgorlunda nar standardiserad och klart forutsigbar eftersom det gynnar alla
inblandade parter. En mycket trolig utveckling ar att olika antagningsprov far ett storre
utrymme vid sidan av betygsintagningen fran gymnasiet.

Detta skulle ocksa kunna vara ett sitt att kringga den sociala snedrekryteringen till den
hogre utbildningen. Trots socialdemokraternas alla vackra visioner och trots att
platserna i den hogre utbildningen byggts ut oerhort de senaste 10 dren har inte den
sociala snedrekryteringen minskat. Det ar fortfarande sa att unga vars fordaldrar har
akademisk bakgrund och har studerat pa eftergymnasial nivd i betydligt hogre
utstrackning soker sig till den hogre utbildningen. Men i ett lage dar universitet och
hogskolor sjalva tar ansvar for rekryteringen och dar fler olika satt att bli antagna kan
vara mojliga kan det forhoppningsvis bidra till att troskeln for hogre studier sanks. Vi
ar dock medvetna om att den storsta boven i dramat 4r den politik som
socialdemokraterna i aratal fort pd andra omraden. Den nedmonterade grund- och
gymnasieskolan som ger eleverna bristfilliga och otillrackliga kunskaper bidrar kraftigt
till att begransa antalet som kan ta sig in pa — och klara av — en hogre utbildning.

Finansieringen av den hogre utbildningen

Fran statlig till privat finansiering
For att skapa en hallbar ekonomi for de fristiende universiteten och hogskolorna, men

ocksa for att underldtta for marknadsaktorerna att uttrycka sin efterfragan, vill vi att
donationer till forskning och hogre utbildning ska vara avdragsgilla.

Med nuvarande finansieringssystem kan man tinka sig att det 4r himmande for de
framsta forskarna inom exempelvis samhillsvetenskap att kritisera den hand som foéder
dem. Den starka politiska styrningen inom de offentliga universiteten och hogskolorna
leder till att forskningen anpassas till en politisk agenda. En pa sa satt himmad
offentlig debatt tror vi pa lang sikt ar forodande for en fri demokrati.
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Forutom att vi tror att ett frdn staten fristdende utbildningsviasende skulle leda till
hogre kvalitet i form av en mer effektiv resursfordelning, skulle det fora med sig andra
positiva effekter. En sddan tror vi dr att ett fristdende kunskapssystem skulle leda till en
bade mer kvalificerad och mer frisprakig debatt inom offentligheten.

Vad dr >fri” forskning?

Den akademiska friheten dr ett virde som med rétta hélls hogt. Det dr en viktig princip
i all grundforskning att soka kunskap forutsittningslost. Riskerar inte denna
forutsattningsloshet att forsvinna nar forskningen finansieras av privata intressen,
snarare an offentliga?

Fragan ar befogad. Samtidigt kan den inte stdllas utan hdnsyn till dagens kontext: hur
ser det ut i ett system med statligt finansierad forskning? Mdste inte samma fragor
stillas dven dar?

Om hogskolan inte maste lyda Hogskoleverket och utbildningsdepartementets direktiv,
tycks manga tro, sd maste den pa motsvarande sitt lyda marknadens direktiv. Det dr
bara det att marknaden inte dr en enda aktor, utan en mangfald. Om man inte kan fa
finansiering av staten och staten dr den enda finansidren sa dor forskningsprojektet
ddr. Men om man pd marknaden inte kan fa finansiering av en privat stiftelse eller
foretag sd gar man vidare till nasta. Darfor uppstar storre frihet och mangfald.

Vissa som ar verksamma i hogskolevirlden i dag uppfattar det som ett problem att
hogskolor pd marknaden skulle utsittas for ekonomiska styrningar som leder till att de
tvingas dndra pa sin verksamhet. De grater naturligtvis krokodiltdrar. De ar vil
medvetna om att detta hdnder hela tiden i den statligt styrda hogskola som de
foresprakar. Forskning som inte har ett ordentligt genusperspektiv sallas bort i dagens
statliga anslagstilldelning. Ofriheten i detta ligger dock i den dominerande stillning
som staten har. Om hogskolorna i hogre rad skulle tvingas anpassa sig efter
marknaden sd skulle det snarare betyda att den forskning som bedrivs blir mer relevant
och att de studenter som utexamineras passar arbetsmarknaden battre. Det vore, till
skillnad fran de politiska pekpinnarna, 6nskvirda effekter.

I sparen av doktor Perssons famosa hedersbetygelse frin Orebro universitet hiromaret,
har debatten kring otillborliga hedersdoktorat fatt ny fart. Skulle sidana kunna
anviandas dven for att flirta med icke-statliga finansidrer? Det finns de som menar att
hedersdoktorat som sadana 4r orimliga och borde avskaffas. Vi menar att det
emellertid ar en alltfor radikal atgdard som dessutom inskranker lirositenas sjdlvstyre.

Det som gjorde forre statsministerns hedersdoktorat sa kontroversiellt och olampligt
var den speciella situationen ddr hela ceremonin framstod som en otillborlig muta
snarare an en vardig hedersbetygelse. Samma problem uppstar inte i relation till privata
finansidrer. De har inte samma mojlighet att missbruka offentlig makt.

Utbudet pa den fria marknaden

Ett tiankbart problem med en avgiftsfinansierad utbildning ar naturligtvis att
utbildningar som ingen vill betala for forsvinner. Vad kommer att hinda med praktisk
filosofi, limnologi och klassisk grekiska?
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Det finns mycket att siga om den farhdgan. Den ar naturligtvis rimlig: alla upptankliga
amnen kan inte erbjudas plats pa universiteten samtidigt. Samtidigt far vi inte glomma
att sd redan ar fallet: inte heller det statliga finansieringssystemet kan halla liv i alla
amnen Overallt samtidigt. En viktig faktor dar studentunderlaget — nir det inte finns
nagra studenter som viljer att ldasa ett 4mne sda haller inte heller statliga professorer
foreldsningar for tomma stolar. Jamforelsen med dagens system ar viktig: i bagge fallen
ar det manniskors frivilliga agerande som sitter kdppar i hjulet for en given disciplin.
Ett tredje fall uppstar naturligtvis nar antalet intresserade forskare sjunker under den
kritiska niva diar den akademiska miljon inte langre ar fruktbar for ett givet amne. En
svala gor ingen sommar; en entusiastisk professor gor ingen institution.

Att manniskors frivilliga val ibland kan fa oonskade och of6rutsedda konsekvenser dr
inget nytt. Vi har ovan sett hur sdval finansieringen som student- och lararunderlaget
kan sitta krokben for ett akademiskt dmne. Ar di detta skil att med tving stilla
situationen “till ratta”? Ska vi tvinga skattebetalarna att betala for undervisning i
arameisk ortografi? Ska vi tvinga ndgra hundra studenter arligen att liasa kasjubisk
poesi? Ska vi vidlja ut ett par stackars doktorander och tvinga dem att skriva
avhandlingar om pyrrhonism? Fragorna ar befogade.

Det finns andra omrdden an hogre utbildning diar konsekvenserna av frivilliga val kan
fa kdnnbara konsekvenser. Socialt umginge ar ett exempel. I manga sociala
sammanhang uppstar det grupper av manniskor som samtalar och umgas mer med
varandra an med andra. Vissa manniskor lyckas aldrig ta sig in i sddana grupper, hur
mycket de dn onskar det. Vi vet att det ar sd, och vi ar i allmdnhet 6verens om att det
dr daligt. Anda 4r det fi av oss som uppfattar det som rimligt att infoéra det slags
sociala varnplikt som innebir att vi tvingas dela upp var sociala tid mer lika mellan
vara medmanniskor. Minniskors fria val maste respekteras, dven nir de far daliga
konsekvenser. Det ar lika orimligt att tvinga studenter och doktorander att ldsa vissa
amnen som att tvinga dem att umgds med vissa manniskor, hur behjartansvart det dn
ma vara.

Hur dr det dd med finansieringen? Kan vi rddda hebreiskan via skattsedeln? Ja,
naturligtvis, men bara om vi dr beredda att ocksa ridda Aslogs havererade sociala liv
via skattsedeln. Ingetdera verkar rimligt. Tvangskomponenten ir alltfér uppenbar och
otillaten.

Darmed inte sagt att hotade 4mnen inte kan finna en raddning. Det kommer alltid att
finnas intresserade och engagerade studenter, alumner och mecenater. Hela det civila
samhallets utbud av engagemang och resurser star till buds for att lata favoritimnena
blomstra. Det enda som ar otilldtet ar att stoppa fingrarna i din nistas penningpung.

Den enskilda studentens finansiering av sina studier

Banker i stallet for CSN

I ett gott samhalle ska statens roll vara begransad, liten och effektiv. Den ska inte gora
sadant ndgon annan kan gora lika bra eller battre. Darfor ar det fel att vi i dag har en
statlig myndighet for att administrera lan till studenter. Andra aktorer kan klara denna
uppgift, troligen battre.
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I dagslaget har vi ett monopolliknande system diar den enda riktiga aktoren ar CSN.
Studenter har fa eller inga valmojligheter och maste vianda sig dit vare sig de vill eller
inte. CSN saknar incitament att forbattra sig eftersom kunderna, studenterna, inte
behover vinnas i konkurrens. Vi anser att marknaden pa ett battre satt kan tillgodose
studenternas behov och 6nskemal.

CSN-systemet styr ocksa studenters studieval pa ett olimpligt sitt. Eftersom CSN,
nastan godtyckligt, kan bestimma vilka utbildningar som 4r studiemedelsberittigande
ar det alltsd staten som avgor vad som dr lampligt att studera. Detta ar moraliskt
forkastligt och hor inte alls hemma i ett fritt samhille. Konsekvenserna av systemet ar
svara att Overblicka, i synnerhet som det gar en tydlig skiljelinje mellan offentliga
hogskole- och universitetsutbildningar och utbildningar som erbjuds av privata
intressenter. CSN blir hir ett medel att styra studenter bort fran privata alternativ och
in i statens egna laroanstalter.

Slutsatsen av de resonemang vi fort ar naturligtvis att myndigheten CSN bor avskaffas.

Ett studiemedelssystem utan CSN 4r inte sarskilt svart att dstadkomma.
Valmojligheterna pa kreditmarknaden 4r enorma. Att avskaffa CSN ar en atgard for
att starka studenternas stillning. De markliga signaler som dagens system sander maste
forsvinna; att inte ta initiativ som saknar tiackning i CSN:s regelbok, att inte forsoka
forbattra ekonomin genom jobb och att inte soka egna studieviagar. Utan CSN blir det

inte svdrare att studera utan tvartom blir det lattare for fler att studera pa sina egna
villkor.

CSN:s huvuduppgift att lana ut pengar till studenter dr en klassisk bankuppgift. Det
innebar att CSN inte dr ndgonting annat 4n en statlig studentbank, en statlig bank som
tilldelats ett monopol pa ett sarskilt segment av marknaden.

P4 resten av kreditmarknaden finns banker och foretag som i fri konkurrens hanterar
utlaning och inldning och andra typer av banktjanster for alla andra minniskor. Dessa
banker och institut dr intresserade av att konkurrera om landets alla studenter. Att ta
over studielanen borde rimligen vara mycket lockande for de flesta banker och
finansforetag eftersom det utgor en mycket god mojlighet att knyta framtida trogna
kunder till sig.

Det dr naturligtvis inte bara banker och finansiella foretag som ar vinnare i den
verklighet som uppstar efter CSN, utan framst studenterna. For den enskilde studenten
blir makten over studiesituationen storre. Servicen skulle 6ka nar olika aktorer tvingas
konkurrera om studenterna. Ingen bank och inget kreditinstitut skulle kunna hélla den
laga serviceniva som CSN stiandigt kritiseras for och rikna med att bli langlivade pa
studielainemarkanden. Aktorerna pd den fria marknaden dar, till skillnad fran CSN,
ndbara dygnet runt via telefon och Internet och 4r dessutom utrustade med kontor pa
fler orter och med battre oppettider.

Genom att flera olika aktorer ldnar ut pengar kommer forutsittningarna for den

enskilde studenten att fa gehor for sina individuella behov och 6nskemal att oka
avsevart. Det medfor ocksd att studenter pa ett helt annat sitt dn i dag, nir man
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antingen tar ut det maximala lanet eller inte ldnar alls, skulle uppmuntras att faktiskt
tanka igenom sin ekonomiska situation ordentligt. Varje student kan sjilv paverka sin
ekonomiska situation beroende pa vilket laneinstitut den valjer att vanda sig till.

Studenten far ocksd som tidigare nimnts betydligt storre incitament att anpassa sin
privatekonomi till en realistisk lanebild. Det innebar alltsd att det blir mojligt att 1dna
betydligt mer varierade summor dn vad som erbjuds fran CSN i dag. Detta kombinerat
med ett slopande av fribeloppsgransen gor att mycket talar for att den totala graden av
skuldsittning hos landets studenter minskar. Nar det blir I6nsamt att jobba vid sidan
av studierna och ta ansvar for den egna ekonomiska situationen ar det troligt att
manga viljer att inte ldna lika stora summor som annars skulle vara fallet. Detta far i
sin tur positiva effekter i samhallet pa lite langre sikt. Om den totala skuldbordan i
form av studieldn minskar innebar det att de flesta studenter skulle kunna aterbetala
sina lan i snabbare takt, eller i dagens takt men med en mindre summa varje ar.

Kan studieldnen aterbetalas snabbare eller med ligre summor per ar betyder det att
hogre utbildning lonar sig mer eftersom den disponibla inkomsten som man de facto
har tillgdng till efter skatt och amorteringar pd lan kommer att 6ka. En minskad
skuldborda och en 6kad disponibel inkomst 6kar mojligheten till konsumtion eller
investeringar vilket gynnar samhallsekonomin i stort.

Ett privatiserat studiemedelssystem leder ocksa till 6kad konkurrens mellan banker och
finansiella foretag. Ingen pa den markanden har rad att missa matchen om var landets
ca 300 000 hogskole- och universitetsstudenter ska vara kunder. Detta 6ppnar for
konkurrens inte bara med service och storre tillganglighet utan dven med rantor,
aterbetalningsvillkor, avgifter och andra lanevillkor. Det ger en mangfald av alternativ
for studenterna. Mojligheterna ar i princip obegrinsade. Ett studieldn kopplat direkt
till ICA-kortet eller med rabatt hos IKEA skulle sikert locka manga studenter. Det ar
ingen Overdrift att siga att den konkurrens som kommer att uppsta satter studenten i
centrum.

Inférande av avgifter

P4 langre sikt tror vi att oberoendet hos universitet och hogskolor bast sikras genom
att de gors ekonomiskt oberoende av staten. Utover avdragsritt for donationer kriaver
detta rimligen dven mojligheten att ta ut avgifter for utbildningen. Glidjande nog ar
detta en standpunkt som delas av allt fler.

Det ar inte bara genom 6kad akademisk sjalvstindighet som studentavgifter skulle hoja
utbildningskvaliteten. Det ar rimligt att anta att sivil undervisningens innehall som
former skulle utvecklas till det battre om relationen mellan universitet och student vore
den mellan siljare och kopare. Det man betalar for viardar man, samtidigt som kunder
ar i en helt annan position att stilla krav dn studenterna i dagens utbildningsfabriker.
Paradoxalt nog verkar inte de karer och sammanslutningar som har till uppgift att
verka for studentinflytande ha insett detta.

Det finns dessutom en informationsaspekt som alltfor ofta gloms bort i debatten. Den

som vill ta ett 1dn for att starta ett foretag blir utsatt for en bedomning fran bankens
sida. Man viager huruvida hans affarsidé har potential att lyckas; bedomer riskerna och
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varderar den framtida marknaden for en viss typ av tjanst. Det betyder att den
presumtive fOretagaren tack vare bankens snoda egenintresse far tillging till
information om sina chanser pd marknaden. Det mojliggor att han kan omformulera
sin affdrsidé, revidera sina planer och effektivt finna sin nisch pa marknaden.

Den som vill investera i sig sjdlv genom en hogre utbildning har inte tillgang till ndgot
liknande. Dels beror det pa att langivningen dr monopoliserad av CSN, dels pd att
kostnaden for utbildningen inte bars av den enskilde studenten, utan smetas ut over ett
skattebetalarkollektiv. P4 en fri marknad, diar bankerna hanterade langivningen och
den enskilde betalade en avgift till universitetet for sin utbildning, skulle studenten
plotsligt fa tillgang till den information som marknaden 6verfor. Det skulle inte bara
resultera i att fler fick arbete efter examen, utan ocksa i att motivationen att snabbt och
effektivt ta sig igenom sina studiedr skulle oka.

Den akademiska friheten ar ocksa viktig. Med avgifter for utbildningen skulle
resurstilldelningen for hogre utbildning decentraliseras fran staten till den marknad
som uppstdr i samspelet mellan universitet och studenter. Darmed skulle statens makt
att centralplanera antalet utbildningsplatser och styra innehallet i undervisning genom
den ekonomiska resurstilldelningen brytas. Politikernas mojligheter att anvinda
hogskolan for att frisera arbetsmarknadsstatistiken eller for att bedriva regionalpolitik
skulle kringskaras. Det skulle i sin tur leda till 6kad transparens, eftersom sadan politik
inte langre skulle kunna bedrivas under falsk flagg.

Fortjanar da inte avgiftsmotstindarna att tas pa allvar? Den form av kampanj mot
avgifter som bedrivs av vinstervridna studentorganisationer ar uppenbart ett
sdarintresse, som med ndbbar och klor forsvarar de egna privilegierna. Att fa sin
utbildning betald av andra 4r givetvis lockande och det ar svart att tinka sig att
studenter som ar uppfostrade i dagens system kan formads att stodja en reformering.
Studentvinsterlobbyn 4r dock fortfarande svaret skyldig i frigan om varfor studenter
ska tillerkdannas ritten att konsumera pa andras bekostnad, niar exempelvis jamnariga
foretagare inte far gora det. Man kan ocksa verkligen fraga sig varfor motstindarna
menar att studenterna ska undanhdllas den information som en marknadsprissittning
medfor.

Fri prissiattning pa hogre utbildning skulle gynna saval effektiviteten i
samhaillsekonomin i stort som den enskilde studentens studiemotivation och dessutom
tillfora viktig information till den som star i begrepp att paborja hogre utbildning. Den
avgiftsfria hogre utbildningen ar darfor en forlegad politik som allt fler borde
ifragasitta.

Stipendier

Ett system didr den huvudsakliga finansieringen av hogre utbildning sker via avgifter
utesluter pa intet sitt andra kompletterande finansieringsformer.

Den som i huvudsak koper var argumentation for avgifter — kanske med hanvisning till
de goda incitamenten — men dndd har reservationer kring de fordelningspolitiska
konsekvenserna bor betinka att inget hindrar ett avgiftssystem fran att innehalla stora
element av stipendier som gynnar mindre bemedlade studenter.
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Varifran ska da pengarna till sidana stipendier komma? En viktig komponent skulle
kunna vara alumniverksamhet. Vi har redan diskuterat hur framgangsrika fore detta
studenter vid ett givet larosite kan donera pengar till allehanda vilgorande andamal.

En annan komponent ar forskningsanslagen. For att langsiktigt uppratthalla en ledande
och dynamisk forskningsmiljo ar det viktigt att locka till sig de mest begavade
studenterna, snarare dn de mest bemedlade. Darfor ar det hogst rimligt att tinka sig en
systematisk omfordelning fran forskningsanslag till stipendier pa grundutbildningsniva
— riktade mot de frimsta studenterna.

En tredje komponent dr naringslivet. P4 samma sidtt som forskningsmiljoerna har
starka incitament att dra till sig begdvningar har naringslivet skal att siakerstilla att den
akademiska kompetensen pa deras karnomraden inte urholkas. Ett sitt att gora detta
ar stipendier for examensarbeten och uppsatser inom vissa for foretaget viktiga
omraden. Detta forekommer i stor utstrackning redan i dag. Ett mer langsiktigt satt dar
att teckna kontrakt med studenter om anstillning efter examen. Inom en sidan ram
kan man tidnka sig en mangfald av olika sorters avtal, anpassade for olika branscher
och olika individuella forutsattningar.

Den som hidrutover tror att det dven behovs en statlig komponent har emellertid
fortfarande mycket att vinna pa att lata det operera inom ramen for ett avgiftssystem.
Minga av de goda egenskaperna hos ett avgiftssystem gar namligen att bibehdlla dven
om det forekommer inslag av offentlig finansiering. Samma logik som gor att de flesta
stater betalar ut socialbidrag eller delar ut livsmedelskuponger i stillet for att
forstatliga livsmedelsproduktionen kan anvindas for att motivera statliga stipendier
inom ramen for ett avgiftssystem snarare an ett statligt drivet avgiftsfritt system.

Hogre studier for alla?

Det svenska studiemedelssystemet ar generost. Vem som helst far studieldn utan
sakerhet eller krav pa att ta examen. Men Okar det verkligen tillgangligheten for alla?
Det amerikansk-kanadensiska Educational Policy Institute gav for tvd sedan ut en
rapport som granskar tillgingligheten pa hogre utbildning i ett internationellt
perspektiv'’. I rapportens rangordning av linder avseende ekonomiska forutsittningar
for studenter hamnar Sverige i topp. I rangordningen avseende tillganglighet daremot,
dar bland annat social sammansattning och genomstromning matts, hamnar Sverige
bara pa nionde plats av tretton, efter lainder som Holland, Finland, Storbritannien och
USA. Rapportforfattarna  konstaterar att  kopplingen mellan  ekonomiska
forutsattningar och uppmatt tillganglighet inte ar sa direkt som man skulle kunna tro.
Sverige exemplifierar den bristande korrelationen.

Spiken i kistan for det svenska studiemedelssystemet ar skuldsittningsnivderna. Nar
Jyllands-Posten nyligen redovisade hur de danska studieldnen vixt pa senare ar
blossade en dansk studieskuldsdebatt upp. Antalet nyutexaminerade med skulder pa
over 100 000 danska kronor har okat med 55 % den senaste femdrsperioden.
Studenternas totala skulder till den danska staten var 2005 hela 20 miljarder danska
kronor. And3 ir siffrorna som skrimde danskarna allts ett intet jimfort med Sverige,
vilket vi redogjort for ovan.

 http://'www.educationalpolicy.org/pdf/Global2005.pdf
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Sammantaget framtrader ett monster som de flesta debattorer inte verkar vilja se. Det
svenska studiemedelssystemet ar generost, men lyckas inte sdrskilt bra med att
forbattra tillgangligheten for underrepresenterade grupper. Daremot astadkommer det
en extremt hog grad av skuldsittning. Systemet med garanterade lan och ”gratis”
utbildning levererar helt enkelt inte vad det lovar. For att skapa utbildning med sunda
incitament krdvs marknadsmekanismer i stillet for statlig planering.

23



Post scriptum:
Vad har professorerna emot marknaden?

I den lilla uppsatsen Vad har intellektuella emot kapitalismens (i svensk Oversittning
1999) tar sig den amerikanske filosofen Robert Nozick an frigan om varfor en
oproportionerligt stor andel poeter, romanforfattare, litteraturkritiker och journalister
intar en vénsterposition. Intellektuella med det skrivna ordet som levebrod har det bra i
marknadsekonomiska samhallen — de har vidstrackt yttrandefrihet, fri marknad for
sina bocker och lever materiellt bittre 4n genomsnittet. Anda dr de kritiska till det
samhille som foder dem.

Nozicks forslag till forklaring ar att utbildningssystemet — alla utbildningssystem —
skapar mycket hoga forvantningar hos dessa intellektuella med verbal och litterdar
begdvning. Den som alltid 4r bast i klassen har latt for att uppskatta skolans varld:
uppfatta bedomningar som rittvisa om de grundas pa intellektuell fardighet och som
ordttvisa om de grundar sig pa fysiska prestationer, majoritetsbeslut eller ekonomiska
bedomningar. Klassens ljus anammar skolans normer. Samtidigt 4r skolans normer
bara en liten delmangd av det omgivande samhallets normer. Skolan premierar verbal
och litterar formaga hogre dn samhallet i stort — det ligger i skolans natur. Men den
som vill lyckas i en marknadsekonomi madste inte bara vara begdvad utan madste
dessutom mota andras behov genom att skapa produkter som faktiskt gar att silja. I
verkligheten racker det inte att sitta inne med den ritta l6sningen, for att lyckas maste
man ocksd kunna kommunicera den till andra. Om ingen annan forstar att uppskatta
ens arbete sa kommer man inte att lyckas pa marknaden. Darfor ar samhallslivet i stort
en vasentligt mer mangfasetterad verksamhet an att skriva bra uppsatser eller prestera
hogt pa prov.

Det finns anledning att tro att Nozicks resonemang har baring dven pa stora delar av
den svenska universitetsvarlden. Det finns forvisso undantag — forskningsmiljéer som
standigt levererar kommersialiserbara produkter — men de ar fi. Den som i sin
vetenskapliga girning uppfostras att bara ta hinsyn till inomvetenskapliga
bedomningskriterier kommer naturligtvis att vara skeptisk och kritisk till att de egna
forskningsanslagen skars ner eller till att antalet studenter som soker sig till den egna
disciplinen viker. Det ar ett skal till att den som vill lansera en marknadsmodell for
hogre utbildning maste rakna med motstand fran delar av akademin.

Den svenske forfattaren och filosofen Lars Gustafsson skrev i essin Offentligheter som
forandras i For liberalismen (1980) om vad som ar god kultur och om farhdgan att
marknaden hotar de vid varje tid existerande kulturformerna. Essdn ifrdga ar dock
troligen mest kidnd under den titel med vilken den tjinade som titelessa i Problem-
formuleringsprivilegiet (1989). Gustafsson skriver:

”En vanlig tolkning av det statliga stodets betydelse for pressen och kulturlivet ar att foreteelser,
vars existens var hotad pd en 6ppen marknad, genom statligt stod har garanterats en kontinuitet i
sin hittillsvarande existens.

Men ir det verkligen sjdlvklart att det som pa detta sitt fortlever dr identiskt med det som var
hotat?
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Ar det moijligt att i stillet formulera samma hindelseférlopp sa att den offentliga sektorn
invaderar kulturomrddena, och genom denna invasion - ipso facto — férandrar den?

Eller enklare uttryckt: Ar en statssubventionerad kultur innehdllsligt detsamma som en icke-
statssubventionerad?”13

Gustafsson sitter fingret pa ett problem som ar mycket tydligt i svensk kulturdebatt —
det framgick inte minst under den korta tid da Studentférbundets forutvarande
viceordforade Cecilia Stegd Chilo var kulturminister. Emellertid gar samma
resonemang att tillimpa nistan helt oavkortat dven pa den hogre utbildningen.
Naturligtvis kommer en akademi som bedrivs pd marknadens villkor inte att vara
identisk med den nuvarande. Men kanske kommer den att vara lika bra. Troligen
kommer den till och med att vara baittre pd manga omraden.

Allra tydligast framstir det av Gustafsson beskrivna fenomenet kanske pa
karobligatoriets omrade. Sillan har vi sett sa manga i dalig mening konservativa
debattorer ivrigt forespraka ett existerande system mest just for att det existerar.

Resonemanget paminner inte sd lite om Frédéric Bastiats metafor om det man ser och
det man inte ser. Visst kan man peka pa dagens akademi och sanningsenligt siga att
delar av den inte skulle klara sig p4 marknaden. Det dr vad man ser. Men det ar bara
halva sanningen: om den statliga hogre utbildningen forsvunne, sa bleve den ersatt med
ndgot annat. Ingenting siger a priori att dessa universitet vore simre. Men de utgor det
man inte ser — darfor har de 4nnu inga hogrostade sarintressen som foresprakar dem.

En liberal politik for hogre utbildning, dar statens roll reduceras till ett minimum, ar
inte fientlig mot akademin; inte ens om den si medfor att en del utbildningar och
forskning forsvinner. Daremot ar en aktivt styrande politik fientlig mot akademin i den
meningen att den forsamrar livsbetingelserna for alla de alternativ som inte far nigot
stod.

¥ Gustafsson, Lars: For liberalismen, 1980, s.30-31. Kursiv i original.
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