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Döden och skattenEn rapport från Fria Moderata Studentförbundet

Var inte rädd för mörkret, det är bara
ljusets vila. 

Var inte rädd för döden, den är bara
livets slut.

— Werner Aspenström, ur Vinterorgel



Dödn och skatten

Inledning
“I denna världen är ingenting säkert utom döden och skatterna.” Det är ett citat
som ofta tillskrivs den amerikanske grundlagsfadern Benjamin Franklin år 1789
– men vem som faktiskt formulerade orden först råder det delade meningar om.
Kanske beror den historiska osäkerheten just på den absoluta sanningshalten i
citatet. Få saker i den mänskliga existensen är nämligen så svåra att slå sig fri
från, som just döden och skatten.

Döden kan vara svår att ta ställning till. Å ena sidan är den en ofrånkomlig del
av kretsloppet, å andra sidan någonting som de flesta människor känner en djup
existentiell oro inför. Få känner sig likgiltiga inför sin egen förgänglighet.
Skatten är på det viset betydligt enklare att förstå sig på, särskilt för alla de
nationalekonomer som frekvent engagerar sig i studentförbundet.

Men bara för att döden och skatten kan kännas komplexa, ogripbara eller till
och med obehagliga, betyder det inte att att våra förhållningssätt till fenomenen
behöver va ofrihetliga. Tvärtom. Vi i Fria Moderata Studentförbundet önskar
alla människor ett fritt liv där du själv äger makten över de beslut som rör din
egen person. Denna rättmätiga strävan efter individuell agens får inte upphöra
bara för att hjärtat slutar slå eller för att statskassan kräver sitt.

Därför lanserar vi rapporten “Döden och skatten”. Det är en samling konkreta
reformförslag som syftar till att rulla tillbaka den offentliga sektorns monopol
på döden, utmana stelbenta byråkratiska strukturer och individen makten över
sina egna resurser – och sin egen kropp. Vår förhoppning är att denna rapport
kan bidra till att göra oss alla mer fria, både i och efter livet.

Presidiet, Fria Moderata Studentförbundet
Stockholm, juni 2026



Dödn och skatten

Döden

Till syvende och sist är döden kanske det enda säkra i livet, utom födseln. Vi
hoppas att alla som föds ska få uppleva många saker och ha ett rikt och fritt liv,
men för alla ser det tyvärr inte ut så. Livet är orättvist och vissa får lång tid på
vård jord, medan andra inte får det. Den stora trenden är dock att vi blir allt
äldre. 

I takt med att fler blir äldre och friskare, kommer döden oftare som någonting
man hunnit fundera på och planera kring. Precis som i livet kommer människor
ha olika tankar och önskemål kring vad som ska hända med både deras ägodelar
och kropp att de gått bort. Vissa kommer att vilja ha en stor begravning med
hundratals gäster i en katedral, medan andra önskar en tyst jordsänkning eller
att bli spridd för vinden till havs. Oavsett vad livet har kokat ihop för en bör
utgångspunkten vara att man som individ ska ha mer att säga till om, även efter
livets slut. Friheten behövs även när vi ska grävas ner i marken.

Ideologisk utgångspunkt

Hela livet ska inte spenderas i den offentliga sektorns bojor, men ändå blir det
ofta så. Tanken är nog att det framförallt ska vara barn och ungdomar som lever
sitt liv i statens skyddande famn, men sanningen är att man inte ens i döden kan
bli kvitt staten.



Dödn och skatten
För nästan alla börjar livet i en sjukhussäng på ett skattefinansierat sjukhus i
offentlig sektor. Den där välkända ljusgula väggfärgen och de gråa
linoleumgolven blir det första ögonen får skåda. Kanske även en väggbunden
flaska handsprit och en medelålders kvinna i tofflor. Hur som helst, tiden går
fort och snart börjar skolan, en plats som rent estetiskt liknar BB. Det är
nämligen även det en del av världsalltets offentliga sektor. Även om tio år i det
offentliga officiellt räcker, och gymnasiet på pappret är frivilligt, är det nästintill
alla som går det, så tretton år i det offentliga måste man stå ut med. Men då
räknar vi inte in att du gått på en kommunal förskola, vilket nästan alla gör.

När stundetsången väl är slutsjungen och studentflaket stannat kan vi äntligen få
vara fria individer utanför ljusgula väggar och brandgula stolar man staplar på
varandra. Nu börjar det fria livet. Privat blir för första gången ett ledord. Privat
sfär, privat sektor, privatliv. Medelåldern blir den frihetliga tonårsrevolten. Men
den svaga är fortfarande beroende av den offentliga sektorn. Socialdemokratins
nyponbuskar och linoleumgolv, som länge smugit bland skuggorna, kommer
tillbaka på ålderns höst. Tillbaka i en låda gjord av lika delar ljusgula väggar och
beigea eller blågråa linoleumgolv omsluter människan. 

I livet är normen att vuxna människor får bestämma över sin egen kropp, till
exempel är det lagligt att göra abort, operera sig och till och med avsluta sitt
eget liv. Men i döden får personer inte bestämma själva utan tvingas för evigt
vara en del av det offentliga. Individens testamente tas på allvar, men inte om
det man vill är att bli begraven på egen plats. Människans egna önskan om den
sista vilan bör vara lika självklar som hennes rätt till frihet under livet.



Dödn och skatten

Du kan inte bli fri det offentliga ens i döden. Under livets alla steg finns staten
där. Från första mötet med Skatteverket till det sista med Pensionsmyndigheten.
Staten följer dig genom livet – i skolan, på arbetsmarknaden, på systemet, i
välfärden och på äldreboendet. Men någonstans måste det ändå finnas en gräns.
Någon typ av privatliv måste individen ändå ha rätt till. Rätten att bestämma
över sitt liv måste rimligen också inkludera rätten att bestämma över sin död,
som trots allt är en del av livet, om än dess slutgiltiga stopp. I brist på det blir
idén om individens frihet ofullständigt. Majoriteten av din existens ska du trots
allt spendera död.

Historisk bakgrund

Människans syn på döden har förändrats mycket sedan kyrkogårdens intåg i
Sverige. Människan har genom historien för det mesta sett döden som målet,
medan livet varit en hård stol med en rosa kölapp, snarare än dagens syn på
döden som förvaringen av en kropp och en sista vila. Vid Sveriges kristnande
begravdes döda ofta i nära anslutning till hemmet. Under 1700-talet blev hygien
allt viktigare och för att inte förgifta dricksvattnet kom begravningen att
avlägsnas från städerna, vilket sedan löstes med kremationens intåg på 1800-
talets slut. Det blev viktigt för att effektivisera stadens markanvändning. I
början av 1900-talet och framåt fick kyrkogårdarna den estetiska prägel som vi
idag är bekanta med. 

Sverige har en av världens mest strikt reglerade begravningslagstiftningar givet
det statliga monopolet, totalförbudet mot privat förvaring och nedgrävning
samt den korta tidsgränsen mellan dödsfall och kremering. Att begravas
okremerad, kistbegravning, utanför en godkänd kyrkogård är i dag i praktiken
helt omöjligt. Att sprida aska är lagligt, men kräver tillstånd från Länsstyrelsen
efter dödsfallet, och reglerna är hårda. 
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Sverige har bland världens bästa levnadsförhållanden och längsta medellivslängd.
I dag är döden ofta en avlägsen företeelse. Det märks på våra kyrkogårdar, inte
minst i den pulka-debatt som uppstod vintern 2021 på Skogskyrkogården i
Stockholm om huruvida det är lämpligt att åka pulka på en kyrkogård eller ej.
Sverige ett av världens mest sekulariserade länder. Det kan tänkas resultera i att
kyrkogårdar, som är förknippade med kristendomen, inte betraktas som lika
heliga här som i andra länder. Följaktligen tyder ovanstående faktorer på att
olika människor och grupper kan uppfatta kyrkogårdar på olika sätt. Särskilt
med tanke på dagens mångkulturella samhälle. Inom judendomen strider
kremering mot tron. Enligt islam ska muslimer begravas bland trosförvanter och
med ansiktet vänd mot Mecka. Allt fler tror dessutom inte på någon religion
alls, ska de ändå vara tvungna att begravas på en kristen plats? Att lösa detta
med Sveriges strikta begravningsregler är redan en utmaning. Så varför
upprätthålls kyrkogårdarnas begravningsmonopol? Är det bara för att inte
förgifta dricksvattnet? 

Problemformulering

Begravningsverksamheten i Sverige är i praktiken ett statligt monopol. Den
enskilde ska begravas eller få sin aska hanterad på särskilda, av staten godkända
platser – i regel kyrkogårdar eller intilliggande minneslundar. Den vanligaste
formen av begravningsplats i Sverige är den klassiska kyrkogården. En kyrka
med massor av gravstenar runt omkring sig, ofta beläget i en park. Enligt
begravningslagen ansvarar Svenska kyrkan, på statens uppdrag, för
begravningsverksamheten i större delen av landet. Undantag är Stockholms stad
och Tranås kommun, där kommunen sköter det.
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Alla som är folkbokförda i Sverige betalar en begravningsavgift som täcker de
viktigaste kostnaderna vid en begravning. Dock är endast drygt hälften, 51
procent, av den svenska befolkningen medlemmar i Svenska kyrkan, jämfört
med 83 procent år 2000. Vidare finns det ett stort antal muslimer, judar, ateister
och så vidare i Sverige.

I stället borde det, för att göra dödens företeelser friare, gå att avskaffa
begravningsmonopolet och låta begravningsavgiften användas friare. Privata
aktörer borde enklare få erbjuda begravningsmöjligheter och det borde bli
enklare för dig som privatperson att sprida din aska. 

Öppna en ny begravningsplats
Vill du ha en friare vila efter livet är att starta en ny begravningsplats inte den
smidigaste lösningen. Att få bygglov för en begravningsplats i Sverige är mycket
svårt och tidskrävande eftersom marken sällan är förberedd för detta ändamål i
kommunernas detaljplaner. Processen bromsas ofta av komplicerade krav på
infrastruktur och miljö, samt av utdragna rättsprocesser efter överklaganden
från närboende. Dessutom måste samfundet parallellt hantera både kommunens
bygglovsprövning och Länsstyrelsens stenhårda tillståndskrav, vilket skapar en
byråkratisk rundgång som är svår att ro i land. 



Hur öppnar man en ny gravplats?
Att öppna eller anlägga en ny begravningsplats är en svår, stor och strikt
reglerad process. Eftersom marken ska vara fredad för all framtid ska processen
med rätta hanteras med stor respekt, men i dag är det väldigt många steg.
Processen och kraven skiljer sig lite beroende på från fall till fall, men i
allmänhet behövs först prövning och tillstånd. Om Svenska kyrkan behöver
bygga nytt eller utvidga, ligger beslutet hos dem, men de har en lagstadgad
skyldighet enligt Begravningslagen att samråda med Länsstyrelsen, kommunen
och framförallt företrädare för andra trossamfund. Om ett annat registrerat
trossamfund vill öppna en egen begravningsplats, måste de ansöka om tillstånd
hos Länsstyrelsen. Myndigheten granskar ansökan och skickar den sedan vidare
till regeringen för slutgiltigt godkännande.

Utöver det krävs bygglov enligt plan- och bygglagen. Oavsett vem som bygger
och hur stor eller liten begravningsplatsen är, krävs det alltid bygglov från
kommunens byggnadsnämnd för att anlägga en begravningsplats utomhus.
Kommunen måste då pröva om marken är lämplig, inte minst utifrån den
kommunala detaljplanen. Det krävs ofta även marklov om man behöver spränga,
schakta eller höja eller sänka marknivån mycket för att förbereda området.
Sedan behöver platsen uppfylla miljö- och hälsoskyddskrav. Det får inte vara ren
berghäll eller tät lera som hindrar processen. Gravarna måste ligga på ett säkert
avstånd ovanför högsta grundvattennivån.
Om den nya begravningsplatsen ska ligga i anslutning till en befintlig kyrka eller
i ett historiskt landskap, skyddas området även hårt av kulturmiljölagen.
Länsstyrelsen måste godkänna att man inte förstör kulturhistoriska värden,
fornlämningar eller skyddsvärda miljöer. För att få starta en begravningsplats
måste det också finnas en ekonomisk och organisatorisk garanti för att platsen
kan skötas om tills vidare. Det måste finnas en tydlig förvaltning som kan föra
gravregister och upprätta gravkartor enligt lagens krav. Platsen måste hägnas in
eller tydligt avgränsas.

INFORUTA



Friare begravningsformer
Om man istället har som ambition att bli begravd okremerad i kista är det
olagligt att begravas på någon annan plats än en officiell begravningsplats. Det
innebär att egen mark, såsom skog, inte är tillåtna begravningsplatser även om
du äger både marken, och framförallt, dig själv. Spridning av aska är knappt
friare. Det är i allmänhet förbjudet att sprida aska någon annanstans än på en
kyrkogård eller i en minneslund utan särskilt tillstånd. Processen för att få ett
tillstånd är sällan framgångsrik och innefattar flera krav, inklusive en utredning
från Skatteverket, en karta över den specifika platsen där askan ska spridas, och
tillstånd från markägaren, förutom om man avser att sprida askan i havet. I
Sverige är det ofta enklare att behålla mormor hemma i vitrinskåpet än att
sprida henne enligt önskemål i naturen.

Praktiska problem med dagens system
Utöver dessa principiella aspekterna finns även rent praktiskta problem med
dagens begravningslagstiftning. Ett exempel är bristen på lämpliga
begravningsplatser för muslimer i Malmö. På Östra kyrkogården i Malmö har
det länge funnits en muslims del, som varit vigd på rätt sätt för begravning
enligt muslims tro. Detta har länge varit det primära alternativet i södra Skåne.
Nu börjar den dock bli full, vilket tvingat Malmö pastorat att säga upp avtalen
med omgivande kommuner för att prioritera Malmöborna. Ingen planerare
kunde nämligen veta exakt hur många muslimer som skulle bo i Sverige 2025, det
är sådant som inte går att centralplanera fram. 

Detta har lett till att omkringliggande kommuner, som Svedala och Staffanstorp,
ställts inför problemen med bristen på begravningsplatser även där. På vissa håll
i Skåne, till exempel i Helsingborg, har bristen varit så akut att man i
riksdagsdebatter lyft hur familjemedlemmar tvingats begravas ovanpå varandra i
djupare gravar – något som upplevs som mycket ovärdigt. Krocken mellan
svenska regelverk, platsbrist och muslimska begravningstraditioner har skapat
en hel del utmaningar för både kyrkogårdsförvaltningar och muslimska
organisationer.



På andra platser i världen
På andra platser i världen har man lösningar för att skapa lite friare
begravningar, som fungerar bra där. Natural Burial (eller ibland Green Burial) har
blivit populärt i framför allt Storbritannien och USA, där det fungerar som ett
miljövänligt, personligt och mer fritt alternativ till traditionella, hårt reglerade
kyrkogårdar. I Storbritannien finns det i dag över 270 godkända platser för
Natural Burial. Många av dessa ligger på privatägda bondgårdar, i skogsområden
eller på ängar.

När man begravs enligt denna metod skalas allt det traditionella bort. Kroppen
prepareras inte med formaldehyd eller andra kemikalier som kan läcka ut i
grundvattnet. Naturens egna nedbrytningsprocesser tillåts därför börja direkt.
Kistor gjorda av ek eller furu ersätts med kistor av flätad pil, sjögräs, bananblad,
återvunnen papp, eller så används bara en enkel svepning i linne eller bomull,
detta för att allt ska vara helt biologiskt nedbrytbart. Graven grävs betydligt
grundare än en traditionell grav (ofta runt 1–1,2 meter i stället för närmare 2
meter). Anledningen är att det är i de övre jordlagren som syre och
mikroorganismer finns. Där bryts kroppen ner naturligt och effektivt inom ett
par år, i stället för att bevaras i en syrefattig, djup miljö. Utöver detta används
inga gravstenar. I stället använder man GPS-koordinater för att de anhöriga ska
hitta rätt, eller så planterar man ett inhemskt träd eller vilda blommor ovanpå
graven. Kyrkogården ser ut som en helt vanlig skog eller äng.

Sverige skulle kunna tillåta ett liknande system på privat mark utan att tvinga
dig att gå igenom en enorm bygglovsprocess för en hel kyrkogård, genom
specifika tillstånd kopplade till en specifik plats. Länsstyrelsen och Lantmäteriet
skulle då få titta på om platsen vore lämplig, vad som händer om skogen byter
ägare med mera.



Gravfrid
En av anledningarna till att Sverige håller hårt i dagens system är principen om
gravfrid, det vill säga att en död människas kropp ska lämnas i fred för all
framtid. och oron för vad som händer om marken byter ägare. Att tillåta
begravningar på privat mark kräver därför att man accepterar att en grav i
framtiden kan komma att ligga på mark som ägs av någon helt utomstående.
Gravrätten gäller i minst 25 år, men i praktiken måste platsen vårdas långt efter
det. För att säkerställa att gravfriden respekteras skulle en statlig garanti för
långsiktig förvaltning av gravar kunna införas. Staten skulle kunna upprätta en
central garantifond eller erbjuda en juridisk lösning där kommunen eller
Svenska kyrkan automatiskt tar över förvaltningen och skötseln om ett
trossamfund eller en privat lösning i framtiden skulle upplösas. Det skulle
minska risken och därmed sänka tröskeln för nya aktörer. På samma sätt skulle
staten kunna ta fram standardmallar som trossamfund skulle kunna använda sig
av. Myndigheten för stöd till trossamfund (SST) eller Länsstyrelserna skulle
kunna få i uppdrag att ta fram standardiserade mallar, checklistor och erbjuda
kostnadsfri juridisk och praktisk rådgivning genom hela processen.

Mer demokratisk finansering
Begravningssystemet finansieras genom en obligatorisk begravningsavgift som
alla betalar via skatten. Det innebär att även den som vill välja en annan lösning
ändå tvingas betala för det statliga alternativet. Dagens system vilar på en tråkig
syn på människan. Staten, inte individen eller de anhöriga, avgör i slutändan var
en människa får vila. Det strider mot flera liberala principer; självägande,
valfrihet och mångfald. 



 När Svenska kyrkan anlägger gravplatser finansieras det av dessa medel. Men
om ett annat trossamfund vill starta en enskild begravningsplats måste de ofta
finansiera markköp, anläggning och framtida skötsel själva. Begravningsavgiften
borde kunna användas mer flexibelt beroende på hur individen väljer att
spendera sin död. Den nuvarande begravningsavgiften borde omvandlas till ett
individbaserat system, likt skolpengen. Det belopp som avsätts per person ska
kunna följa individen och betalas ut till den aktör – oavsett om det är Svenska
kyrkan, ett annat registrerat trossamfund eller en godkänd privat aktör – som
ansvarar för begravningen och den framtida gravskötseln.

Ett annat alternativ är att registrerade trossamfund som väljer att anlägga och
förvalta egna begravningsplatser ska ha rätt att ansöka om del av de samlade
begravningsavgifterna för att täcka kostnader för markköp, anläggning och
långsiktig skötsel, i proportion till det antal individer de tillhandahåller tjänsten
för.



Dagens regler skapar också onödig byråkrati och stoppar människors sista vilja
från att besannas. Processerna för att få tillstånd för att begravas på något annat
sätt än det klassiska är krångliga och bygger delvis på godtyckliga bedömningar.
Samtidigt saknas möjligheten att i förväg avtala om alternativa
begravningsformer. 

Begravningspolitiken borde ha som tydligare ambition att äganderätten även
inkluderar rätten till att besluta vad som händer med den egna kroppen efter
döden, och borde därför utgå ifrån följande principer:

att begravningslagen bör reformeras i syfte att stärka individens rätt att
bestämma över sin kropp efter döden,
att göra begravningsavgiften blir mer flexibel för den som väljer ett annat
begravningsalternativ än en klassisk kyrkogård,
att möjligheten att ingå juridiskt bindande avtal om begravningsform och
plats stärks,
att begravningsplatsverksamheten öppnas upp för fler aktörer för att
minska Svenska kyrkans och kommunernas monopolställning.

Med anledning av ovanstående föreslår vi därför följande:

Reformförslag



1. Slopa kravet på förhandsprövning för aska

I dag måste anhöriga ansöka hos Länsstyrelsen efter att personen dött för att få
sprida askan, och man får inte förvara urnan hemma under tiden. Istället borde
det fungera likt det svenska skogsbruket, där det är anmälningsplikt istället för
en tillståndsplikt. Om man håller sig till generella, nationella regler, till exempel:
inte på annans tomt utan lov, inte i dricksvattentäkter, minst 100 meter från
bebyggelse, ska man bara behöva skicka in en digital anmälan efter att askan är
spridd.

2. Bindande förhandsgodkännande från staten för askspridning

I dagsläget kan du skriva i ditt testamente att du vill sprida din aska på en viss
favoritplats, men Länsstyrelsen kan ändå neka dina anhöriga om platsen anses
olämplig. En levande person borde kunna ansöka om och få ett bindande
förhandsgodkännande från staten för sin framtida askspridning. När personen
väl går bort har de anhöriga ett färdigt certifikat i handen och processen kan
inte överklagas eller stoppas, om inte något ytterst anmärkningsvärt sker.

3. Legalisera nedgrävning av aska på privat mark

Enligt dagens regler får aska bara strös ut på land, eftersom det juridiskt sett
skulle skapa en ny gravplats – den får inte grävas ner den eller läggas i en urna i
marken utanför en kyrkogård. Genom att ta bort förbudet mot att gräva ner
aska i begravningslagen skulle folk kunna begrava en biologiskt nedbrytbar urna
i sin egen trädgård eller skog, och kanske till och med plantera ett minnesträd
ovanpå.



4. Införa "Grön begravning" på privat mark 

För att tillåta att en person begravs okremerad på en annan plats än en
kyrkogård krävs en lagändring som tillåter privat jordfästning under specifika
miljö- och sanitära krav. I stället borde ett system införas där en plats kan
omvandlas till en formell begravningsplats, om markägaren ansöker om tillstånd
och kraven begränsas till miljöfaktorer: att graven ligger tillräckligt djupt, ett
visst avstånd från vattendrag och bostäder, samt att kroppen begravs i en
biologiskt nedbrytbar kista. För att skydda graven i framtiden skulle ett
juridiskt villkor skrivas in i fastighetsregistret hos Lantmäteriet. Liknande
system finns i vissa amerikanska delstater.

5. Gör begravningsavgiften flexiblare

Dagens begravningssystem finansieras genom en obligatorisk begravningsavgift
som dras via skattsedeln för alla folkbokförda i Sverige. Systemet innebär att
individer som önskar alternativa begravningsformer, eller trossamfund utanför
Svenska kyrkan som vill anlägga egna begravningsplatser, tvingas
dubbelfinansiera sin sista vila. Detta begränsar valfriheten, missgynnar religiös
och filosofisk mångfald samt inskränker principen om individens
självbestämmande. Den nuvarande begravningsavgiften borde omvandlas till ett
individbaserat system, likt skolpengen.



 Men man ska leva också, det är här det roliga händer och skapas. Tyvärr
beskattas det oftast med. Få av ens de mest inbitna liberaler skulle säga att vi
borde ha ett samhälle helt utan skatt, men i det trygga får man heller inte
glömma bort skattens omoraliska sidor. Faktum är att svenska skattesystemet
har rört sig långt ifrån de annars så älskade svenska principerna om neutralitet,
likhet inför lagen och förutsägbarhet, och har istället blivit ett svåröverskådligt
lapptäcke av riktade avdrag, differentierade momssatser och höga
marginalskatter, där en grupp kan bestämma över en annan grupp hur mycket
denna ska betala i skatt. Det är inte att vara lika inför lagen. 

Skatt är i grunden en fråga om makt, eftersom ett högt skattetryck flyttar
förmågan att avgöra vad som är värdefullt i samhället från medborgarna till
staten. Här behövs mer frihet. Genom att införa system för frivillig skatt med
öronmärkning, ersätta stelbenta beloppstak för gåvor med procentbaserade tak
och förenkla Skatteverkets godkännandeprocess för civilsamhället, kan makten
och agensen återges till individen. Samtidigt motverkas de
undanträngningseffekter som uppstår när statliga bidrag ersätter privat
givande. 

För att skapa en mer välfungerande ekonomi krävs också en genomgripande
förenkling där snedvridande och regressiva avdrag som RUT, ROT och
ränteavdrag avskaffas till förmån för en enhetlig moms och fasta grundavdrag.
Hela detta förenklingspaket bör genomföras budgetneutralt, där de frigjorda
medlen används oavkortat till en bred sänkning av inkomstskatten. 

Skatten



 Tillväxt är grunden för samhällets utveckling. För att möta Sveriges
tillväxtproblem och öka avkastningen på utbildning och ansvarstagande bör den
statliga inkomstskatten avskaffas helt och ersättas av en platt skatt på
arbetsinkomster, vilket ökar produktiviteten och minskar drivkrafterna för
improduktiv skatteplanering. 

Slutligen måste denna princip om ökat individuellt ägande även genomsyra
pensionssystemet. Genom att avskaffa den ofonderade inkomstpensionen, som i
praktiken fungerar som ett demografiskt pyramidspel, och ersätta den med ett
helt fonderat system, omvandlas pensionen till ett verkligt sparande. Detta
skyddar medborgarnas kapital från statliga riskprojekt och ger individen full
transparens och frihet att själv förvalta sina framtida resurser. Tillsammans
utgör dessa reformer en sammanhållen agenda för att bryta statens monopol,
stimulera ekonomisk tillväxt och återupprätta den enskilda medborgarens
ekonomiska agens.

Frivillig skatt

Den obligatoriska skatten gör två inskränkningar på samma gång: den
bestämmer hur mycket du ska bidra och exakt vart pengarna ska gå. Att staten
tar en stor del av din inkomst är väl känt. Att staten därmed också helt tar
makten att avgöra vad som är värdefullt i samhället är lika verkligt.
Reformförslagen i detta avsnitt handlar inte om att betala mindre skatt, utan att
återge medborgaren agens över sitt bidrag. Pengar bör återspegla preferenser,
inte politiska beslut.



Staten tar pengar och beslutet
Ett av de mer välbelagda fenomenen i offentlig sektor är så kallade
undanträngningseffekter. När staten tar pengar via skatt och kanaliserar dem till
exempelvis välgörenhet eller civilsamhälle, drar medborgarna in på sina egna
frivilliga bidrag i motsvarande grad. Forskning visar konsekvent att statliga
bidrag till ideell verksamhet tränger undan privata donationer, i vissa studier
bekräftas detta nära krona för krona. Detta är inte förvånande. Varför ge
frivilligt när man redan betalat via skattsedeln?

Sverige har ett av världens högsta skattetryck. Detta lämnar lite utrymme, både
ekonomiskt och psykologiskt, för egna prioriteringar. I USA, där skattetrycket
är betydligt lägre, kanaliseras välgörenhet motsvarande 1,44 procent av BNP via
privata donationer. De flesta europeiska högskatteländer når knappt en bråkdel
av det. 

Dessa undanträngningseffekter är inte bara ekonomiska fenomen, utan ett
maktförhållande. Varje krona som staten tar från medborgaren och fördelar till
ett biståndsprojekt, en organisation eller annan verksamhet som du inte stödjer
– är en krona där statens preferens har ersatt medborgarens. Den tvångsmässiga
skatten bestämmer inte bara storleken på ditt bidrag, utan även vad den ska gå
till. Det är en inskränkning i den enskildes rätt att forma det samhälle man vill
leva i.

Om reformer för frivillig skatt
Den som vill bidra mer till staten ska ha rätt att göra det, samt med detta kunna
bestämma vart pengarna går. Vill man ge tillskott till försvarsmakten,
hemregionens sjukvård, infrastruktur eller den lokala grundskolan? Idag saknas
den möjligheten. Till skillnad från tvångsmässig skatt inkräktar en frivillig
tilläggsskatt inte på någons frihet, utan utökar den genom att ge medborgaren
ett instrument som idag saknas. Det borde skapas ett enkelt system för frivilliga
inbetalningar till skatteverket, med krav på att pengarna redovisas separat från
tvångsmässig skatt, att pengarna når den angivna mottagarverksamheten. 



På aggregerad nivå ger detta system ett unikt informationsvärde. Vart
medborgarna faktiskt väljer att ge, när friheten ges, utgör ett mjukt folkligt
mandat som politiker idag saknar tillgång till. Ungern tillämpar sedan länge ett
system där skattebetalaren får öronmärka en procent av sin inkomstskatt till
valfri civilorganisation och ytterligare en procent till ett trossamfund. Exemplet
visar att öronmärkning är administrativt genomförbart i stor skala. 

En viktig princip måste slås fast för att politiker inte ska kunna missbruka en
frivillig skatt utöver den tvångsmässiga. Att frivilliga tillskott aldrig får räknas
av mot ordinarie budgetanslag. Annars riskerar systemet att urholkas av
politiker som ser frivilliga bidrag till exempelvis försvarsmakten, som täckning
för att skära ner i ordinarie försvarsbudget. I praktiken skulle effekter bara
jämnas ut och medborgaren endast ges en illusion av inflytande. 

En parallell inskränkning i medborgarens frivilliga skatt gäller välgörenhet. Idag
kan privatpersoner ge till av skatteverket godkända organisationer och få 25
procents skattereduktion. Taket är satt till 3 000 kr per år vilket är ett underlag
på 12 000 kr. Det är ett väldigt litet utrymme, både för generositet och
valmöjlighet. 

Det fundamentala problemet med ett fast krontak är strukturell orättvisa.
Oavsett inkomst möter man samma nominella tak och människor ges inte
samma relativa frihet att enskilt omfördela sina resurser dit de anser att de gör
mest nytta. Med dagens beloppstak ges också den som har störst ekonomisk
kapacitet att bära undanträngningseffekten av skattetrycket minst
proportionellt utrymme att kompensera för den. Att ersätta beloppstaket med
ett tak uttryckt i andel av beskattningsbar inkomst skulle utöver en ökad
rättvisa också skapa faktiska incitament. USA tillämpar sedan länge ett sådant
system. Kontanta gåvor är avdragsgilla mot upp till 60 procent av den justerade
bruttoinkomsten och överskjutande belopp kan rullas framåt i upp till fem år. 



När taket växer med inkomsten finns ett faktiskt motiv att ge mer, istället för
att stanna vid 12 000 kr om året oavsett inkomst. Det skapar ett system som tar
frivilligt givande på allvar och som ger medborgaren agens att konkurrera med
statens omfördelning.

Ett förändrat tak löser bara halva problemet. Skattereduktionen gäller enbart
gåvor till organisationer som Skatteverket godkänt i förväg. Staten sätter alltså
taket för hur mycket du får ge i kronor, och för vad du får ge. Kategoriseringen
från Skatteverket är snäv: endast social hjälpverksamhet och vetenskaplig
forskning kvalificerar, och endast stiftelser, ideella föreningar och registrerade
trossamfund kan ansöka. Detta skapar en lista på organisationer som är
anmärkningsvärt kort och som domineras av stora riksorganisationer och
etablerade biståndsorganisationer. En lokal förening som driver ett språkcafe för
nyanlända, eller en kyrka som driver en matbank som inte är ett registrerat
trossamfund kan falla utanför, antingen för att verksamheten inte passar in i
kategoriseringen eller för att organisationen är för liten eller ny för att ha
navigerat godkännandeprocessen. Problemet är inte bara att listan är kort, utan
det att staten helt avgör vilka ändamål som är värda att stödja. Ett system
baserat på transparenskrav, där organisationer kvalificerar genom öppen
redovisning och ideellt syfte snarare än godkänt ändamål, skulle förskjuta
makten från myndigheten till medborgaren. 

Ideella föreningar, lokala initiativ och oberoende organisationer är kittet i ett
fritt samhälle. De utgör ett alternativ till staten samt lever och dör med
människors vilja att stödja dem. Kombinerat med det höjda taket för
skattereduktion skapas ett verkligt system för finansiering av civilsamhället där
medborgaren, inte staten, avgör vilka organisationer som förtjänar stöd. Det är i
grunden en fråga om makt. Varje krona som styrs av statens
godkännandeprocess är en krona där staten satt sig mellan givaren och den
organisation som givaren anser vara viktig, vilket riskerar att utesluta många
faktiskt värdefulla aktörer. 



Med anledning av detta föreslår vi tre reformer som delar den gemensamma
logiken att mer av skattepengarna bör spegla den enskilda medborgarens
preferenser snarare än politikens. Att öka möjligheten till flera sorters frivilliga
skatter ger agens inom statsapparaten, gentemot civila organisationer samt på
lokal och ideell nivå. Sammantaget utgör de ett konkret program för att bryta
statens monopol på att avgöra vad som är värdefullt:

Med anledning av ovanstående föreslår vi därför följande:

6. Att tillåta frivillig skatt med öronmärkning, så att den som vill bidra mer till
staten fritt kan göra det och välja vart pengarna går. Detta kombinerat med ett
lagstadgat förbud mot att frivilliga tillskott räknas av mot ordinarie
budgetanslag. 

7. Att ersätta det fasta beloppstaket för skattereduktion på välgörenhetsgåvor
med ett tak uttryckt som andel av beskattningsbar inkomst, för att skapa
rättvisa och reella incitament på alla inkomstnivåer.

8. Att ersätta Skatteverkets ändamålsbaserade godkännandesystem med
transparenskrav, där organisationer kvalificerar genom öppen redovisning och
ideellt syfte snarare än statens snäva kategorier. 

Reformförslag



Det är allmänt känt att Sverige skattesystem är ett “lapptäcke”. Trots detta
verkar det finnas en samsyn i svensk politik om att bevara det som det är. De
flesta förslagen som presenteras skulle till och med försämra det. Inför valet
utlovas det nämligen utökade jobbskatteavdrag och fler specifikt riktade skatter.
Redan innan har regeringen sänkt matmomsen. Mer lapptäcke och mer som
behöver lagas. 

En central princip för 1990-1991 års skattereform var att lika inkomster ska
beskattas lika. Skattesystemet skulle bli mer neutralt genom att utformas på ett
sätt som inte påverkar beteenden hos individer eller företag. Ett neutralt
skattesystem ansågs mer rättvist men framförallt mer effektivt ur en
samhällsekonomisk synpunkt. Sedan dess har vi alltså tyvärr gått ifrån den
principen.

I dagens skattesystem kan två individer med samma bruttoinkomster under
samma månad ha stora skillnader i nettoinkomst. Om den ena vanligen studerar
och därav har lägre årsinkomster får denne ut mer i nettoinkomst på grund av
bland annat grundavdrag och jobbskatteavdrag. Det blir komplext för en
arbetstagare att själv kunna räkna ut sin egen skattesats. Dessutom skapas
effekter som gör det progressivt mindre lönsamt att öka sina inkomster. 

Skillnader i nettoinkomst kan uppstå även om två individer har samma
bruttoinkomster ett beskattningsår. Detta genom till synes godtyckliga avdrag
kopplade till exempelvis bostadslån eller resor till och från jobbet. Idag ersätter
skattesystemet av princip privatpersoner för extra kostnader som behövs för
deras arbete. Det minskar incitamentet att påverka utgifterna, som egentligen är
hänförliga till privata val angående individers livssituation.

Förenkling



RUT- och ROT-avdrag är inriktade på att påverka konsumtionsmönster genom
att direkt förändra relativpriser. Det innebär att andra former av arbete
beskattas högre, får ett högre pris för konsumenten, medan dessa utpekade
områden får lägre priser. Det kan framstå som att avdragen behövs eftersom
dessa tjänster annars skulle vara för dyra. Dock är det inte ett argument för
avdragen, eftersom en effektiv marknad bör nyttja och efterfråga dyra tjänster
mindre. Den undanträngning som kan ske av dessa jobb är istället en konsekvens
av Sveriges höga inkomstskatter. En sänkt skatt på arbete minskar behovet av
avdragen och leder till en mer välfungerande ekonomi där människors
preferenser får avgöra vad som tillverkas. Därför hade det varit att avskaffa
riktade avdrag och istället sänka inkomstskatterna.

Precis som RUT- och ROT har momsen blivit ett politiskt verktyg för att
påverka konsumtionsmönster eller ta politiska poänger. När till exempel
konsumenter och matjättar upplevde ökade kostnader kunde regeringen sänka
matmomsen för att göra dem nöjda. Det är det man ser. Det man inte ser är hur
prismekanismen hade kunnat verka för att möta kostnadsökningarna. Hur
hushållen hade kunnat anpassa sin konsumtion till billigare matvaror och därför
undvikit varor som blivit dyrare att producera eller frakta. Dessutom ökar
kostnaderna inom de flesta områden. En bredd skattesänkning hade avlastat
hushållen och stimulerat ekonomin utan att förändra människors val.

Det minst rimliga av alla avdrag är ränteavdraget. De tidigare avdragen är
kopplade till ett flöde av pengar, inkomster eller konsumtion. Ränteavdraget är
istället knutet till kostnaden för privat belåning. Det skapar ytterligare en bisarr
effekt i och med att det inte automatiskt balanseras mot andra skatteintäkter
och blir därför en oförutsägbar kostnad för staten. Likt tidigare avdrag påverkar
den konsumtionsmönster hos befolkningen men dessutom ger ränteavdraget
också incitament för högre belåning. Storleken på möjliga bostadslån beror
också på inkomst. Större bostadslån ger mer i ränteavdrag. Den totala effekten
blir således regressiv där höginkomsttagare procentuellt får större avdrag än
låginkomsttagare. 



Med anledning av ovanstående föreslår vi därför följande:

9. Att RUT- och ROT-avdragen avskaffas

10. Att momsen ska vara enhetlig 

11. Att utgifter för förvärva och bibehålla inkomster inte ska dras av som
kostnad

12. Att grundavdraget ändras till en fast summa för varje månad

13. Att avdraget för hemresa avskaffas

14. Att avdraget för resa till och från arbetet avskaffas

15. Att avdraget för ränteutgifter, det så kallade ränteavdraget, avskaffas

16. Att det totala reformpaket har en neutral effekt på budgeten genom att det
ökade skattetrycket av förändringarna ovan kompenseras med en sänkt skatt på
arbete. 

Reformförslag



Sverige har ett tillväxtproblem. Det märks i den svaga
produktivitetsutvecklingen, i den höga arbetslösheten och i att vi steg för steg
tappar mark jämfört med andra rika länder. Ändå behandlas skattepolitiken ofta
som om små justeringar av skattesatser vore nog. Det är inte fallet. Om Sverige
ska bli rikare krävs en politik som gör det mer lönsamt att arbeta, utbilda sig, ta
ansvar och bygga företag. För att detta ska vara möjligt behöver
marginalskatterna minska.

Marginalskatten avgör hur mycket arbetstagaren får behålla av den sista
intjänade kronan. Det kan låta tekniskt, men effekten är högst konkret. När en
stor del av en löneökning när du arbetar en timme extra försvinner i skatt blir
det mindre attraktivt att arbeta mer, ta ett mer krävande jobb eller
vidareutbilda sig. Det betyder inte att människor slutar arbeta, men det
påverkar vilka val individen gör.

I dag betalar över en miljon svenskar statlig inkomstskatt. Detta innebär att
staten tar mer än hälften av en löneökning i skatt. Räknar man dessutom in
arbetsgivaravgifterna blir den högsta marginalskatten ännu högre (64 procent). 

Problemet är inte att de som tjänar cirka 55 000 kronor i månaden får behålla
mindre än hälften av sin löneökning. Problemet är att hela ekonomin fungerar
sämre när marginalskatterna är så höga. Det blir mindre lönsamt att anstränga
sig extra. Avkastningen på utbildning minskar. Det blir svårare för svenska
företag att locka internationell spetskompetens. Och incitamenten att
skatteplanera och skattefuska ökar.
 

Tillväxt och arbete



OECD pekar på att skillnaden mellan beskattningen av arbete och kapital
skapar incitament att omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster, särskilt i
fåmansbolag. När skattesystemet gör det mer lönsamt att planera runt skatten
än att lägga kraften på produktivt arbete har systemet blivit ett tillväxtproblem i
sig.

Problemen som uppstår av höga marginalskatter på arbete blir särskilt allvarliga
i ett läge där Sverige behöver mer av just det som höga marginalskatter hämmar:
fler arbetade timmar, fler investeringar och högre produktivitet. Det räcker
därför inte att bara putsa lite på dagens system. Sverige behöver en större reform
där den statliga inkomstskatten avskaffas och ersätts av en platt skatt på
arbetsinkomster.

En platt skatt betyder inte att alla betalar lika mycket i skatt. Den som tjänar
mer kommer fortfarande att betala mer i kronor. Skillnaden är att den extra
inkomsten inte längre straffas med en högre skattesats. Det gör systemet enklare,
mer begripligt och mer rättvist.

Med en platt skatt skulle fler få behålla mer av sin löneökning. Det skulle stärka
drivkrafterna att arbeta mer, byta till mer kvalificerade jobb och ta större ansvar.
Det skulle också göra utbildning mer lönsam. I ett land som behöver högre
produktivitet är det märkligt att ha ett skattesystem som gör det mindre
attraktivt att investera i sin egen kompetens.

En sådan reform skulle också stärka Sveriges konkurrenskraft. Högutbildade
personer med efterfrågad kompetens kan ofta välja mellan flera länder. Då spelar
skatten roll. Om Sverige vill locka forskare, ingenjörer, entreprenörer och andra
nyckelpersoner måste det också vara ekonomiskt attraktivt att arbeta här. I dag
försöker vi lösa detta med särskilda skatteregler för internationella experter. Det
är krångligt och ger troligen högst begränsade effekter. En generell sänkning av
marginalskatten vore både enklare och bättre för att attrahera internationella
talanger och experter till Sverige. 



En platt skatt skulle dessutom minska skatteplaneringen. När arbete beskattas
mycket hårdare än kapital uppstår starka incitament att försöka omvandla
arbetsinkomster till andra typer av inkomster. Det leder till ett mer komplicerat
skattesystem och till att tid och pengar läggs på upplägg som inte skapar verkligt
värde. OECD har återkommande påpekat att de höga marginalskatterna leder
till skatteplanering. Ett enklare system med lägre marginalskatt skulle göra det
mindre lönsamt att planera runt skatten och mer lönsamt att ägna sig åt
produktivt arbete.

Den vanligaste invändningen är att reformen skulle bli för dyr, det vill säga att
det statsfinansiella intäktsbortfallet av sänkta marginalskatter blir för
omfattande. Den invändningen bör tas på allvar, men effekten är inte så stark
som den först kan verka.

Den statliga inkomstskatten bidrog med cirka 64 miljarder kronor i
skatteintäkter år 2024. Men detta är inte samma sak som att pengarna försvinner
ur ekonomin om den statliga inkomstskatten avskaffas. Det som händer är att
inkomsterna stannar hos löntagarna istället för att hamna hos staten, vilket
innebär att pengarna bland annat används för ökad konsumtion - som i sin tur
leder till högre momsintäkter för staten. Att värdet i högre grad stannar hos de
som arbetar förändras också deras beteenden. Detta innebär att fler kommer att
arbeta, vilket också ökar skatteintäkterna för staten, samtidigt som färre
kommer att lägga tid och energi på att skatteplanera. Sammantaget ökar detta
tillväxten, vilket i sig också leder till ökade skatteintäkter på sig. Dessa så kallade
dynamiska effekter, som Finansdepartementen inte räknar på, kommer att på
sikt leda till att skatteintäkterna för staten snarare kommer att öka.

Det betyder inte att reformen ska genomföras utan en finansiering på kort sikt.
Men finansieringen behöver inte betyda högre skatter på något annat.Staten kan
istället välja att minska de höga totala offentliga utgifterna. Detta kan
exempelvis ske genom minskade selektiva företagsstöd (som ofta är
inneffektiva), färre statliga myndigheter, minskade ROT- och RUT-avdragen,
minskade ränteavdrag och minskade statsbidrag till kommuner och regioner.  



En platt skatt skulle dessutom minska skatteplaneringen. När arbete beskattas
mycket hårdare än kapital uppstår starka incitament att försöka omvandla
arbetsinkomster till andra typer av inkomster. Det leder till ett mer komplicerat
skattesystem och till att tid och pengar läggs på upplägg som inte skapar verkligt
värde. OECD har återkommande påpekat att de höga marginalskatterna leder
till skatteplanering. Ett enklare system med lägre marginalskatt skulle göra det
mindre lönsamt att planera runt skatten och mer lönsamt att ägna sig åt
produktivt arbete.

Den vanligaste invändningen är att reformen skulle bli för dyr, det vill säga att
det statsfinansiella intäktsbortfallet av sänkta marginalskatter blir för
omfattande. Den invändningen bör tas på allvar, men effekten är inte så stark
som den först kan verka.

Den statliga inkomstskatten bidrog med cirka 64 miljarder kronor i
skatteintäkter år 2024. Men detta är inte samma sak som att pengarna försvinner
ur ekonomin om den statliga inkomstskatten avskaffas. Det som händer är att
inkomsterna stannar hos löntagarna istället för att hamna hos staten, vilket
innebär att pengarna bland annat används för ökad konsumtion - som i sin tur
leder till högre momsintäkter för staten. Att värdet i högre grad stannar hos de
som arbetar förändras också deras beteenden. Detta innebär att fler kommer att
arbeta, vilket också ökar skatteintäkterna för staten, samtidigt som färre
kommer att lägga tid och energi på att skatteplanera. Sammantaget ökar detta
tillväxten, vilket i sig också leder till ökade skatteintäkter på sig. Dessa så kallade
dynamiska effekter, som Finansdepartementen inte räknar på, kommer att på
sikt leda till att skatteintäkterna för staten snarare kommer att öka.



Det betyder inte att reformen ska genomföras utan en finansiering på kort sikt.
Men finansieringen behöver inte betyda högre skatter på något annat.Staten kan
istället välja att minska de höga totala offentliga utgifterna. Detta kan
exempelvis ske genom minskade selektiva företagsstöd (som ofta är
inneffektiva), färre statliga myndigheter, minskade ROT- och RUT-avdragen,
minskade ränteavdrag och minskade statsbidrag till kommuner och regioner.
  
Sverige behöver en ny borgerlig offensiv för sänkta skatter som får fart på den
ekonomiska tillväxten. Skattepolitiken måste beakta de dynamiska effekter som
finns och inte fastna i försiktiga teknikaliteter. Och den måste utgå från den
bärande principen att arbete ska löna sig.

Pensioner

Bland det sista ekonomiska som du har att göra med i livet är pensionssystemet.
Det offentligt finansierade pensionssystemet ska finnas där som ett skyddsnät i
livets slutskede. Pengarna har du rätt till eftersom du betalat in en del av din lön
under hela ditt arbetsliv. Men ett av problemen med dagens pensionssystem är
att det till stor del bygger på ett ofonderat system. Det innebär att de pengar
som dagens arbetande befolkning betalar inte i första hand sätts undan som ett
individuellt ägt kapital för framtiden. I stället används de till stor del för att
betala ut pensioner till dem som redan har gått i pension. Den som arbetar i dag
får alltså pensionsrätter bokförda, men äger inte pengarna på samma sätt som
om de hade satts in på ett eget pensionskonto. 



Detta gör systemet beroende av att det även i framtiden finns tillräckligt många
yrkesverksamma som kan finansiera pensionerna för kommande pensionärer.
Om befolkningen blir äldre, om färre personer arbetar i förhållande till antalet
pensionärer, eller om den ekonomiska tillväxten försvagas, riskerar systemet att
bli allt svårare att upprätthålla på samma nivå. De generationer som tidigt fick
ta del av systemet kunde därför gynnas mer, eftersom de kunde få pension utan
att tidigare själva ha burit samma långsiktiga kostnad. Det är denna struktur
som gör att systemet ibland kan jämföras med ett pyramidspel. Det bygger på ett
ständigt inflöde av nya betalare. Skillnaden är att pensionssystemet är
lagreglerat och offentligt, men grundproblemet kvarstår. Individen äger inte
fullt ut sin egen pension, utan är beroende av att framtida skattebetalare
fortsätter att bära systemet. 

Därav skulle det rimligen vara ett bra tillfälle för Sverige att reformera
pensionssystemet. Avskaffa den ofonderande inkomstpensionen och ersätt den
med ett helt fonderat system. Detta skulle innebära att pensionsavgifterna
placeras i fonder för individens egen framtida pension. På så sätt skulle
pensionen bli mer lik ett verkligt sparande och mindre beroende av att
kommande generationer ska axla ansvar och betala in pengar man själv inte får
ta del av. Detta eftersom att det unga personer har framförallt är tid, de har råd
att ta risk. 

I en rapport från Timbro beskriver Jacob Lundberg att ett fonderat system
skulle leda till mer valfrihet i form av att man själv får placera sina egna pengar,
likt handel av fonder eller aktier. Även skulle transparensen öka i form av att
svenska pensionssparares pengar lättare kan följas upp hur pengarna används.
Genom att staten får mindre inflytande över pensionssystemet minimeras risken
för att pensionsmedel avsätts till riskkapitalistiska projekt, såsom det gjorde till
Northvolt och Stegra en gång i tiden. 
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